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Die Férderung von Forschungsprojek-
ten durch den Schweizerischen Natio-
nalfonds hat sich immer durch Offent-
lichkeit und Wettbewerb ausgezeich-
net. Auch international besteht Kon-
sens, dass die beste Forschung durch
Konkurrenz, verbunden mit einem Sy-
stem von Fachgutachten, zustande
kommt. Traditionelle, quantifizierbare
Kriterien sind die Publikationsaktivitat
und die Zitationshaufigkeit. Zur Beur-
teilung von Projekten der sogenannten
Programmforschung sind erweiterte
Kriterienkataloge notwendig, die iiber
die disziplindren Qualitatsbeurteilun-
gen hinausgehen. Das zeigten auch
die Erfahrungen im SPP Umwelt.

In der vorliegenden Sondernummer
des Panorama stellen die beiden Auto-
ren der Studie, Rico Defila und Antoni-
etta Di Giulio, ihre Resultate und Vor-
schlage vor. Die Riickmeldungen zur
Vernehmlassung zeigten, dass breites
Interesse besteht, dass der Vorschlag
generell auf grosse Zustimmung ge-
stossen ist, aber auch, dass die Mei-
nungen und Bediirfnisse der verschie-
denen Betroffenen bezlglich Einzelfra-
gen oft auseinandergehen.

Der vorliegende Vorschlag soll die Dis-
kussion zwischen allen Betroffenen
anregen. In diesem Sinne seien mir
deshalb auch zwei personliche Kom-
mentare aus meiner eigenen Erfah-
rung erlaubt. Die Autoren schreckten
vor einer quantitativen Bewertung in
ihren Kriterienkatalogen zurtick. Wa-
ren quantitative Angaben nicht hilf-
reich bei Gesuchsevaluationen zwi-
schen sich konkurrenzierenden Pro-
jektantragen, sowie bei vergleichen-
den Schlussevaluationen, z.B. zwi-
schen dem gesamten SPP Umwelt und
den traditionellen Einzelférderungs-
projekten? Misste ein solcher Ver-
gleich nicht zeigen, ob sich der grosse
Einsatz der Programmverantwortlichen
und die grossen Zusatzleistungen aller
Projektausfiihnrenden im SPP Umwelt
nicht nur in «Reibungswérme», son-
dern in quantifizierbaren Mehrwerten
niedergeschlagen hat? Die hier pra-
sentierte Studie macht einen ersten,
grossen Schritt in diese Richtung. O

/é-o«/) TAQJZR'
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La promotion de projets de recherche
par le Fonds national suisse s'est tou-
jours caractérisée par |'ouverture au
public et la concurrence. Sur le plan
international, I'opinion est également
unanime que la meilleure recherche
est le fruit de la concurrence et d'un
systéme d'expertise compétent. Les
criteres traditionnels quantifiables
sont |'activité de publication et la fré-
quence des citations. Pour porter un
jugement sur des projets de recherche
s'inscrivant dans un programme, il est
toutefois nécessaire d'élargir le cata-
logue des critéres, afin de dépasser
I'évaluation de la qualité propre a cha-
que discipline. C'est ce qui ressort
aussi des expériences acquises dans
le cadre du PP Environnement.

Dans le présent numéro spécial de Pa-
norama, les deux auteurs de |'étude,
Rico Defila et Antonietta Di Giulio, pré-
sentent leurs conclusions et leurs pro-
positions. Les informations issues de la
procédure de consultation ont révélé
I'existence d'un vaste intérét et |'appro-
bation générale de la proposition, mais
aussi des divergences fréquentes dans
les opinions et les besoins des diverses
personnes concernées, a propos de
certaines questions.

La présente proposition est censée
stimuler le dialogue entre les divers
protagonistes. Qu'il me soit permis a
ce sujet de formuler deux commentai-
res personnels découlant de ma pro-
pre expérience. Les auteurs ont refusé
d'intégrer une évaluation quantitative
dans leurs catalogues de criteres. Les
informations quantitatives ne se-
raient-elles pas utiles dans les évalua-
tions de demandes de projet concur-
rentes, de méme que dans les évalua-
tions finales comparatives, par exem-
ple entre I'ensemble du PP Environne-
ment et les projets traditionnels de
promotion individuelle? Une telle com-
paraison ne devrait-elle pas montrer si
I'engagement des responsables du
programme et les prestations supplé-
mentaires considérables de tous les
exécutants du PP Environnement se
sont répercutés non seulement en
«chaleur de friction», mais aussi en
plus-values quantifiables? L'étude pré-
sentée ici fait un premier pas impor-
tant dans cette direction. O

Hans R. Thierstein
(Traduction: Henri-Daniel Wibaut-
Brasseur)

Research support by the Swiss Na-
tional Science Foundation has always
been competitive and publicly ac-
countable. Similarly there is an inter-
national consensus that competitive
and peer-reviewed research support is
the most effective available. Appropri-
ate procedures for the evaluation of
proposals and the productivity and
effectiveness of researchers include
the traditional quantitative measures
of numbers of peer-reviewed article
publications and the citation index.
For the evaluation of projects in orient-
ed research, however, an expanded set
of criteria, which go beyond narrow
disciplinary qualifications, are needed.
In the case of the SPP Environment sev-
eral additional criteria were required.

The authors of the commissioned
study, Rico Defila and Antonietta Di
Giulio, present their results in the cur-
rent special issue of Panorama. The
responses to the draft version demon-
strated the wide interest, the general
approval of the proposal, but also the
large diversity of opinion and the need
for specific adjustments for various
purposes and programme goals.

The goal of publicising the study now
is to promote a wider discussion of
the issues involved. Towards this goal,
the following personal questions and
remarks relating to my own experi-
ence are added. Why did the authors
limit their evaluation catalogues to
qualitative criteria? Would it not be
useful to have quantitative criteria for
comparisons between competing
project proposals or for the evaluation
of an entire programme such as the
SPP Environment in comparison to
other oriented research programmes
or to the traditional basic research
funding programmes of the Swiss Na-
tional Science Foundation? Could such
a comparison not provide the evidence
that the efforts and expenditures in-
curred within SPP Environment for
planing, coordinating and managing
research, and for synthesizing and im-
plementing the results have indeed
been worthwile and have not only lead
to a lot of «frictional heat» but to
quantifiable added-value results not
obtained and obtainable with the tradi-
tional research programmes? The re-
sults of the study presented here are a
first and important step towards that
goal. O

Hans R. Thierstein
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Die Expertengruppe des SPP Umwelt
hat uns beauftragt, einen Vorschlag
auszuarbeiten, wie und nach welchen
Kriterien inter- und transdisziplinare
Forschungsprojekte angemessen eva-
luiert werden kénnten. Wir haben die-
sen Auftrag gerne angenommen und
in enger Zusammenarbeit mit der Pro-
grammleitung des SPP Umwelt und
dem Sekretariat der Schwerpunktpro-
gramme des SNF durchgefiihrt.

Aus unserer Sicht ist es nicht mdglich,
ein flir allemal festzulegen, wie inter-
und transdisziplindre Forschung evalu-
iert werden soll; deren Evaluation
muss, wie die von Forschung tber-
haupt, an die jeweiligen Rahmenbe-
dingungen, Ziele und Bediirfnisse an-
gepasst werden. Wir haben uns des-
halb entschlossen, unseren Vorschlag
als Baukasten zu konzipieren — als
Baukasten, dessen Teile an die jewei-
lige Situation und die Besonderheiten
2.B. eines Forschungsprogrammes zu
adaptieren sind und der als Grundlage
dient fiir die Diskussion und Festle-
gung der Verfahren und Kriterien, die
konkret angewendet werden sollen.

Das Ergebnis unserer Arbeit ist in die-
ser Sondernummer des Panorama ab-
gedruckt: In der Mitte des Heftes fin-
den Sie den von uns entwickelten Vor-
schlag fiir die Evaluation inter- und
transdisziplinarer Forschung, der aus
verschiedenen sich ergdnzenden Do-
kumenten besteht. Diesen Teil des
Heftes kénnen Sie herausnehmen und
als Arbeitsinstrument verwenden. Im
vorderen und im hinteren Teil des Hef-
tes finden Sie unseren Projektbericht
mit seinen Anhadngen, in dem unser
Verfahren, unsere theoretischen
Grundlagen und unser Vorschlag be-
schrieben sind. Bericht und Vorschlag
sind in gewissen Teilen redundant:
Das Arbeitsinstrument soll eigenstan-
dig verwendet werden kdnnen, ohne
dass der Bericht beigezogen werden
muss. Dementsprechend ist einiges
aus dem Bericht im Vorschlag selber
wiederholt.

Wir hoffen, Ihnen mit unserem Vor-
schlag ein brauchbares Arbeitsinstru-
ment zur Verfligung zu stellen, und wir
wiirden uns sehr dariiber freuen, wenn
Sie uns lhre Erfahrungen damit mittei-
len wiirden. O

Rico Defila und Antonietta Di Giulio

Le groupe d'experts du PP Environne-
ment nous a chargés d'élaborer une
proposition concernant la maniere et
les criteres selon lesquels il convien-
drait d'évaluer les projets de recher-
che interdisciplinaire et transdiscipli-
naire. Nous avons accepté ce mandat
avec plaisir et I'avons rempli en colla-
boration étroite avec la direction du
programme du PP Environnement et le
secrétariat des programmes prioritai-
res du FNS.

Selon nous, il n'est pas possible de
définir une fois pour toutes le mode
d'évaluation de la recherche interdis-
ciplinaire et transdisciplinaire. Il im-
porte d'adapter cette évaluation, com-
me celle de la recherche en général,
aux conditions ambiantes, aux objec-
tifs et aux besoins. Nous avons donc
décidé de concevoir notre proposition
sous une forme modulaire, dont les
éléments devraient étre adaptés a
chaque situation et a ses spécificités,
et qui servirait de base a I'élaboration
des procédés et des critéres suscepti-
bles d'étre appliqués dans chaque cas
concret.

Ce numéro spécial de Panorama pré-
sente le résultat de nos travaux: vous
trouverez dans les pages centrales
notre proposition d'évaluation des
projets de recherche interdisciplinaire
et transdisciplinaire, qui se compose
de plusieurs documents complémen-
taires. Vous pouvez détacher ces pa-
ges et les utiliser comme instrument
de travail. Dans les autres parties de
ce numéro figure notre rapport de pro-
jet, ainsi que ses annexes, dans lequel
nous décrivons notre démarche, nos
bases théoriques et notre proposition
proprement dite. Le rapport et la pro-
position présentent certaines redon-
dances, mais I'instrument de travail
doit pouvoir étre utilisé séparément,
sans que le rapport I'accompagne.
D'ou la présence de certaines répéti-
tions.

Nous espérons que cette proposition
vous fournira un instrument de travail
utile, et nous serions heureux que
vous nous fassiez part de vos expé-
riences. [

Rico Defila et Antonietta Di Giulio

(Traduction: Henri-Daniel Wibaut-
Brasseur)

The SPP Environment Group of Ex-
perts asked us to elaborate a proposal
on how, and according to what crite-
ria, interdisciplinary and transdiscipli-
nary research projects may be suita-
bly evaluated. We were happy to ac-
cept, and carried out the task in close
cooperation with the SPP Environment
Programme Management and the
SNSF secretariat responsible for the
Swiss Priority Programmes.

In our view isn't is possible to lay
down once and for all how interdisci-
plinary and transdisciplinary research
should be evaluated; as with research
in general, any such evaluation must
be adapted to basic conditions, objec-
tives and needs relevant in particular
cases. We therefore decided to as-
sign a modular conception to our pro-
posal, with various units designed for
adaptation to the specific situation
and features of, for instance, a re-
search programme. The modular
structure is also intended to serve as
the basis for discussing and establish-
ing the methods and criteria to be
applied in practice.

The result of our work is printed in
this special issue of Panorama: the
centre pages contain, in the form of
various complementary documents,
the proposal we have developed for
evaluating interdisciplinary and
transdisciplinary research. This sec-
tion of the publication can be re-
moved and used as an evaluative toal.
The front and back sections of this
issue present a work report and ap-
pendices in which we describe our
procedures, theoretical principles and
the proposal itself. Certain parts of
the report and proposal are redun-
dant: the pull-out is intended for use
on its own, without further reference
to the report. Thus the proposal itself
repeats a certain amount already con-
tained within the report.

We hope that this proposal proves to
be a useful tool, and would welcome
any feedback on your experiences of
working with it. O

Rico Defila and Antonietta Di Giulio

(Translation: Gary Roy Massey)
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Auftrag

Die Frage, wie inter- und transdiszipli-
nare Forschung angemessen evaluiert
werden soll, hat in den letzten Jahren
an Bedeutung gewonnen, in der
Schweiz besonders im Zusammenhang
mit den Schwerpunktprogrammen
(SPP) und den Nationalen Forschungs-
schwerpunkten. Auch die Experten-
gruppe des Schwerpunktprogramms
Umwelt (SPP Umwelt) des Schweizeri-
schen Nationalfonds (SNF) hat sich
seit Beginn ihrer Tatigkeit mit dieser
Frage auseinandergesetzt. Im Juni
1998 beauftragte sie Rico Defila und
Antonietta Di Giulio (Interfakultére
Koordinationsstelle fiir Aligemeine
Okologie der Universitat Bern) damit,
in enger Zusammenarbeit mit dem
Sekretariat der SPP beim SNF und der
Programmleitung des SPP Umwelt ei-
nen Kriterienkatalog fiir die Evaluation
inter- und transdisziplindrer Projekte
zu entwickeln. Das Projekt ist Teil der
Abschlussarbeiten im SPP Umwel,
hat aber insbesondere auch der 1999
erstmals erfolgten Ausschreibung von
Nationalen Forschungsschwerpunkten
gedient.

Ziel des Projekts war die Ausarbeitung
eines Vorschlages, der in der Praxis
angewendet werden kann, also nicht
eine theoretische Auseinandersetzung
mit Fragen der Evaluation inter- und
transdisziplindrer Forschung. Im Be-
richt werden die theoretischen Grund-
lagen, auf denen der Vorschlag ba-
siert, skizziert und das Vorgehen fir
dessen Entwicklung dargelegt. An-
schliessend wird der erarbeitete Vor-
schlag kurz dargestellt, und es wird
auf einige interessante Anregungen
aus der Vernehmlassung hingewiesen,
die nicht in den Vorschlag aufgenom-
men wurden. Der Ausblick &ussert
sich insbesondere zur Verbreitung des

Panorama Sondernummer 99 Transdisziplinaritat evaluieren — aber wie?
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Vorschlages. Der Vorschlag «Evaluati-
onskriterien fiir inter- und transdiszi-
plindre Forschung» vom Mai 1999 fin-
det sich in der Heftmitte.

Theoretische Grundlagen

Evaluation

Evaluation bedeutet, auch in der For-
schung, grundsatzlich immer den Ver-
gleich zwischen einem Ist- und einem
Soll-Zustand, und die Evaluation von
Forschung umfasst Verschiedenes, von
der Beurteilung im Hinblick auf Quali-
tatskontrolle (z.B. bei der Entschei-
dung dariiber, welche Projekte gefor-
dert werden), bis zur Begleitung im
Hinblick auf Qualitatsverbesserung, im
Sinne eines Coaching. Jede Evaluation
hat in diesem Sinne ein bestimmtes

Soll

—>

Fir die Forschungs-Evaluation kénnen
verschiedene Personen beigezogen
werden, z.B. Expertinnen und Experten
aus verschiedenen Disziplinen, das
Sekretariat einer Forschungsférde-
rungsinstitution (resp. eines For-
schungsprogrammes), Expertinnen und
Experten aus der Praxis oder auch Ex-
pertinnen und Experten fiir Organisati-
onsentwicklung. Die Evaluation von
Forschung ist aber weder notwendi-
ger- noch sinnvollerweise immer eine
Fremdevaluation, sie kann und sollte
immer auch eine Selbstevaluation um-
fassen in dem Sinne, dass die For-
scherinnen und Forscher fiir sich
selbst oder zuhanden Dritter einen
solchen Soll-Ist-Vergleich durchfiihren.
Ein Forschungsvorhaben umfasst im-
mer verschiedene Aspekte, fiir deren
Evaluation unterschiedliche Personen
beigezogen werden konnen.

Unabdingbar, aus ethischen Griinden,
ist auch, dass Transparenz gewahrt
wird: Die von einer Evaluation Betrof-
fenen missen von Anfang an Bescheid
wissen (ber die Kriterien und Konse-
quenzen, die zur Anwendung gelan-
gen, Uber die Art des Verfahrens und
darliber, wer mit welcher Evaluation
betraut wird.

Es gilt also festzulegen,

¢ wie das Verfahren der Evaluation
ablaufen soll,

Ist

Evaluation

Soll —V,Ivst\

Qualitatskontrolle

Soll €+— Ist

Qualitatsverbesserung

Evaluation bedeutet die Gegeniiberstellung eines Soll- und des Ist-Zustandes. Wéhrend
in der Qualitétskontrolle der Ist- mit dem Soll-Zustand verglichen wird, ist das Ziel der
Qualitdtsverbesserung die Annéherung des Ist- an den Soll-Zustand.

Ziel und hat auch Konsequenzen vor-
zusehen sowohl fir den Fall, dass der
Soll-Zustand erreicht wird wie auch
fiir den Fall, dass dieser nicht erreicht
wird. Geht es um Qualitatsverbesse-

rung, beinhaltet eine Evaluation immer

auch Vorschlage dafiir, wie der Soll-
Zustand erreicht werden kann.

e worin jeweils das Ziel einer Evalua-
tion besteht,

e worin jeweils der Soll-Zustand be-
steht und damit, welches die Krite-
rien der Evaluation sind,

¢ welches jeweils die Konsequenzen
sind, wenn der Soll-Zustand erreicht
resp. nicht erreicht wird und



") Stimmen aus der Ver-
nehmlassung

e wer jeweils den Ist- mit dem Soll-
Zustand vergleicht.

Forschung kann nicht bis ins Letzte
geplant werden. Es gilt deshalb, bei
jeder Evaluation von Forschung die
notwendige Flexibilitat zu gewahrlei-
sten. Des weiteren ist es sinnvall, bei

e |nter- und transdisziplinare For-
schung erfolgt in aller Regel in For-
schungsverbiinden, d.h. es gibt ein
Gesamtprojekt, das mehrere auf
dieses Gesamtprojekt hin ausgerich-
tete Teilprojekte oder Forschungs-
gruppen vereint. Den Beitrag, den
die einzelnen Teilprojekte oder For-

«ll faudrait en tout cas veiller que

I'evaluation, notamment celle en

cours de projet, ne géne pas

I'activité de recherche.» *

der Evaluation von Forschung die von
der Evaluation Betroffenen bei der
Definition des zu erreichenden Soll-
Zustandes angemessen einzubeziehen.

Inter- und transdisziplinéire
Forschung

Inter- und transdisziplindre Forschung
evaluieren heisst, dass die Charakteri-
stika dieser Art von Forschung in der
Evaluation angemessen zu erfassen
sind. Es gilt also, die Merkmale, die
diese Forschung auszeichnen, im Sin-
ne eines Anforderungsprofils festzule-
gen und fiir eine Evaluation zu opera-
tionalisieren.

«Interdisziplinaritdt» wird hier verstan-
den als ein integrationsorientiertes
Zusammenwirken von Personen aus
mindestens zwei Disziplinen im Hin-
blick auf gemeinsame Ziele, in wel-
chem die disziplindren Sichtweisen zu
einer Gesamtsicht zusammengefiihrt
werden. Einbezogen werden jeweils
diejenigen Disziplinen, die zur Bear-
beitung des Themas etwas beitragen
kdnnen. «Transdisziplinaritat» wieder-
um wird verstanden als eine spezielle
Form von Interdisziplinaritat, in der
auch die ausserwissenschaftliche Pra-
xis an den Forschungsarbeiten betei-
ligt wird. Zugrundegelegt wird eine
problemorientierte Forschung, eine
Forschung also, die einen Beitrag lei-
sten will zur Losung (und Vermeidung)
gesellschaftlich relevanter Probleme.
Merkmale inter- und transdisziplindrer
Forschung im Sinne eines Anforde-
rungsprofils sind insbesondere:

schungsgruppen zum Verbund lei-
sten, gilt es auszuweisen.

e Konsens: Die Beteiligten miissen
sich iber gemeinsame Ziele, eine
gemeinsame Fragestellung und ihre
Bearbeitung verstandigen, sie miis-
sen zu einer gemeinsamen Problem-
sicht und Sprache gelangen. Kon-
sens meint hier nicht, wie in der
Alltagssprache, «Einwilligung» oder

des Forschungsgegenstandes zu
entwickeln, die fiir alle gleicher-
massen Geltung hat. Fiir die Kon-
senshildung sind geeignete Verfah-
ren und Methoden anzuwenden.
Integration: Die Ergebnisse der ein-
zelnen Teilprojekte (oder For-
schungsgruppen) miissen von Be-
ginn an im Zuge ihrer Erarbeitung
mit geeigneten Methoden und Ver-
fahren zu einem Ganzen zusammen-
gefiigt werden, das mehr ist als die
blosse Addition der einzelnen Er-
gebnisse und darauf abzielt, die
gemeinsamen Fragen zu beantwor-
ten. Es gilt also, gemeinsame Er-
gebnisse und Produkte zu erarbei-
ten.
Diffusion: Es gilt, die Ergebnisse
angemessen zu verbreiten und de-
ren Rezeption beim Zielpublikum zu
fordern. Das Zielpublikum ist in der
Regel nicht ein disziplindres und oft
auch nicht nur ein wissenschaftli-
ches, ebenso, wie die Kandle, mit
denen Ergebnisse verbreitet wer-
den, oft nicht die disziplindren Ka-
néle sind. Das erarbeitete Wissen
muss von den Adressatinnen und
Adressaten fiir ihr Handeln nutzbar
gemacht werden kdnnen.
* |nsbesondere im Falle transdiszipli-
narer Forschung gilt es, Anwende-

Verbreitung von Ergebnissen — nicht nur in der Wissenschaft, sondern auch in der
Offentlichkeit

«Genehmigung», sondern die Erar-
beitung von Gemeinsamem so, dass
die unterschiedlichen disziplindren
Sichtweisen integriert werden und
dass das Gemeinsame fiir alle gilt.
Es ist also bspw. eine Beschreibung

rinnen und Anwender von Anfang
an angemessen einzubeziehen und
an den Forschungsarbeiten zu betei-
ligen.

 Bei problemorientierter Forschung
gilt es, das Problem, zu dessen L6-
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Projektbericht

sung ein Beitrag geleistet werden
soll, darzulegen, ebenso wie den
Beitrag, der durch die Forschung
geleistet werden soll.

¢ Die Prozesse der Konsensbildung
und der Integration miissen ange-
regt, moderiert und begleitet wer-
den, und die Zusammenarbeit in
einem solchen Foschungsverbund
muss strukturiert werden. Dazu
braucht es ein spezielles Manage-
ment.

e Ein Problem ergibt sich in bezug auf
den sogenannten «Mehrwert» inter-
und transdisziplindrer Forschung:
Dieser kdnnte eigentlich nur ermit-
telt werden in einem direkten Ver-
gleich disziplindrer und inter- resp.
transdisziplindrer Forschungsvorha-
ben, die sich mit derselben Frage
beschaftigen. Da dies in der Praxis
aus naheliegenden Griinden nicht
mdglich ist, gilt es zumindest zu
begriinden, inwiefern ein inter-
resp. transdisziplindrer Zugang zum
Thema der Forschung gerechtfertigt
oder sogar notwendig ist, z.B. indem
gezeigt wird, dass eine disziplinare
Bearbeitung des Themas bis anhin
nicht erfolgreich war.

ziplindrer Forschung konsultiert und
ausgewertet (s. S. 12). Diese Auswer-
tung erfolgte, dem pragmatischen Ziel

gramm Umwelt und Dr. Stefan
Bachmann, Schwerpunktprogramm
Demain la Suisse).

«Die Anforderungen an die

Fiihrungsfahigkeiten und

-kapazitaten in einem

interdisziplindren

Forschungsprojekt werden in aller

Regel vollig unterschatzt.»

des Projekts entsprechend, im Hinblick Die Begleitgruppe hat gewahrleistet,

auf die Ausarbeitung eines praxistaug-

lichen Vorschlages fir die Evaluation
inter- und transdisziplinarer For-
schung. Es ging also nicht um eine
wissenschaftliche Diskussion von Fra-

«Wie soll der transdisziplinére

Mehrwert beurteilt werden?

Dies bleibt ungelést.»

Selbstverstandlich muss inter- und
transdisziplindre Forschung das Er-
fordernis der Wissenschaftlichkeit
erfiillen. Zu beachten ist jedoch,
dass die Teilprojekte (oder For-
schungsgruppen) eines solchen Ver-
bundes nicht immer an der diszipli-
naren und spezialisierten «For-
schungsfront» angesiedelt werden
kdnnen.

Vorgehen

Auf der Grundlage der skizzierten
theoretischen Grundlagen (s. oben)
wurden ausgewahlte Literatur zur Eva-
luation von Forschung sowie bereits
bestehende oder vorgeschlagene Ver-
fahren und Kriterien zur Evaluation von
disziplindrer sowie inter- und transdis-
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gen der Forschungsevaluation im all-
gemeinen und derjenigen inter- und
transdisziplindrer Forschung im spezi-
ellen.

Der vorliegende Vorschlag fir die Eva-
luation inter- und transdisziplindrer
Forschung wurde vom Autor und der
Autorin (Projektteam) nicht allein aus-
gearbeitet, sondern im standigen Aus-
tausch mit einer Begleitgruppe. In die-
ser Begleitgruppe (s. auch Kasten

S. 11) waren vertreten:

e Die Programmleitung des Schwer-
punktprogrammes Umwelt des
Schweizerischen Nationalfonds (Dr.
Rudolf Haberli und Walter Grossen-
bacher-Mansuy).

e Das Sekretariat der Abteilung IV
des Schweizerischen Nationalfonds
(Dr. Urs Christ, Schwerpunktpro-

dass die praktische Erfahrung mit der
Evaluation inter- und transdisziplind-
rer Forschung in die Arbeit eingeflos-
sen ist und damit, dass das Ergebnis
der Arbeit die Bedirfnisse derjenigen
beriicksichtigt, die das Produkt an-
wenden sollen. Auch tragt diese Be-
gleitgruppe wesentlich dazu bei, dass
der Vorschlag in die Arbeit des
Schweizerischen Nationalfonds ein-
fliessen kann. Den Mitgliedern der
Begleitgruppe sei an dieser Stelle
herzlich fiir ihre Mitwirkung am Pro-
jekt gedankt.

Damit méglichst viele Erfahrungen aus
der inter- und transdisziplinaren For-
schung und deren Evaluation in den
Vorschlag Eingang finden konnten, wur-
de eine Vernehmlassung zu einer er-
sten Fassung des Vorschlags im In- und
Ausland durchgefiihrt (s. die Vernehm-
lassungsunterlagen S. 29ff). Einbezo-
gen wurden gut 100 Expertinnen und
Experten aus der Forschung, der For-
schungsfdrderung und dem Forschungs-
management. Angefragt wurden

e Personen, deren Arbeit evaluiert
wird und solche, die Evaluationen
durchfihren,

e Personen, die mit dem Management
von Projektverbiinden oder von For-
schungsprogrammen betraut sind,

e Forscherinnen und Forscher, die sich
theoretisch mit Inter- und Transdis-
ziplinaritat beschaftigen, und sol-
che, die Begleitforschungen durch-
fuhren,



e Personen, die in hochschul- und
wissenschaftspolitischen Gremien
tétig sind, und solche, die in inter-
disziplindren Instituten an Hoch-
schulen arbeiten.

40 Personen haben sich mit zum Teil
sehr ausftihrlichen Stellungnahmen
an der Vernehmlassung beteiligt. Auf
den Seiten 35ff finden sich eine Liste
mit den Personen, die sich an der Ver-
nehmlassung beteiligt haben, sowie
eine Auswertung der Vernehmlas-
sung. Einige besonders interessante
Anregungen, die aus methodischen
Griinden nicht in den Evaluations-
Vorschlag aufgenommen werden
konnten, werden weiter unten kurz
dargelegt. Die Vernehmlassung hat
wesentlich zum Ergebnis der Arbeit
beigetragen, und all denen, die auf
diesem Weg zum Gelingen des Pro-
jekts beigetragen haben, sei an dieser
Stelle herzlich gedankt.

Ergebnis

Der im Projekt erarbeitete Vorschlag
flir die Evaluation inter- und transdiszi-
plinarer Forschung soll hier im Uber-
blick skizziert werden. Der Vorschlag
besteht in einer Art Baukasten, der,
mit entsprechenden Anpassungen, fiir
die Evaluation verschiedener Arten
inter- und transdisziplindrer Forschung
verwendet werden kann. Dieser Bau-
kasten besteht aus folgenden Doku-
menten:

1. Erlauterungen

2. Ablauf der Evaluation (Tabelle)

3. Kriterienkataloge

Erlduterungen

In den Erlduterungen werden die theo-
retische Basis, auf der der Vorschlag
beruht, skizziert und einige der Begrif-
fe, die in den Kriterienkatalogen ver-
wendet werden, definiert. Erldutert
wird insbesondere auch, welche Dinge
im Anwendungsfall (z.B. fir ein kon-
kretes Forschungsprogramm) festzule-
gen sind und wie die Kriterienkataloge
angepasst und verwendet werden sol-
len.

Ablauf der Evaluation (Tabelle)

In dieser Tabelle wird der Ablauf der
Evaluation mit seinen verschiedenen
Phasen der Evaluation in der Ubersicht
dargestellt. Ausgegangen wurde dabei
von der Evaluation eines Forschungs-
programmes, das ca. vier Jahre dauert.

Angenommen wurden eine Gesuchs-
evaluation, drei Zwischenevaluatio-
nen, eine Schlussevaluation und die
Evaluation des Impact (die Wirkung
der Forschung in Wissenschaft und
Gesellschaft). Fiir jede Evaluation ist
ein bestimmtes Ziel angegeben, und
als Beispiel ftir mdgliche Konsequen-

Ebenso gilt es im Anwendungsfall
festzulegen, worin die Konsequenzen
einer Evaluation konkret bestehen.
Obwohl grundsétzlich vom Verfahren
des Peer-Review ausgegangen wurde,
aussert sich der vorliegende Vorschlag
nicht dazu, wer fir die Evaluation wel-
cher Aspekte zustandig sein soll —

Zwischenevaluationen — immer nur ausgewéhlte Aspekte vertiefen

zen findet sich bei jeder Evaluation ein
Beispiel fiir eine Sanktion. Auch wird
vorgeschlagen, dass nicht bei jeder
Evaluation alle Aspekte eines For-
schungsvorhabens evaluiert werden;
die Tabelle zeigt, auf welchen Aspek-
ten jeweils das Schwergewicht einer
Evaluation liegen soll.

Wie viele Evaluationen in einem For-
schungsprogramm stattfinden sollen

auch dies ist zu Beginn fir jedes For-
schungsprogramm neu zu entschei-
den.

Es wurde kein Vorschlag fiir die
Grundlagen der Evaluation gemacht,
d.h. dariiber, ob die Evaluation auf der
Grundlage von Berichten, Gespréchen,
site-visits etc. stattfinden soll: Dies
kann nur jeweils fiir ein konkretes For-
schungsprogramm und angepasst an

«Wichtig ist, angesichts der

mehreren Zwischenevaluationen

eine Planerfiillungsmentalitat bei

den Projekten zu

und wann diese durchgefiihrt werden,
ist jedoch im Anwendungsfall fiir ein
bestimmtes Forschungsprogramm,
angepasst an dessen Rahmenbedin-
gungen und Bediirfnisse, festzulegen.
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vermeiden.»

dessen Rahmenbedingungen festge-
legt werden.

Der Impact wurde der Vollstandigkeit
halber aufgenommen, es werden dazu
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aber keine weiteren Vorschlége fiir die
Gestaltung gemacht. Auch ist darauf
hinzuweisen, dass der Impact in der
Tabelle fir die meisten Forschungsar-
beiten wohl eher zu friih angesetzt ist

nen finden sich Hinweise dafiir, wie
Kriterienkataloge, ausgehend von der
Gesuchs- resp. Schlussevaluation,
entwickelt werden kdnnen.

«Fiir die Festlegung «geniigend

vielen Publikationen etc. scheint

mir eine generelle Losung

untauglich.»

(3-5 Jahre nach Abschluss), da sich
die Wirkung der Forschung oft erst
nach 10 Jahren und mehr zeigt.

Kriterienkataloge

Die Kriterien, die bei der Evaluation
jeweils angewendet werden sollen,
haben die Form von Fragen. Es wurde
versucht, eine umfassende Liste von
Fragen zu formulieren, mit denen die
Merkmale inter- und transdisziplinarer
Forschung erfasst werden kdnnen.
Dabei fand eine Beschrénkung statt
auf die Merkmale, die von aussen
sichtbar sind. Die Fragen kdnnen so-
wohl bei einer Fremd- als auch bei
einer Selbstevaluation eingesetzt wer-
den, bei einem Coaching ebenso wie
bei einer Beurteilung. Weitaus die
meisten dieser Fragen sind durch eine
Einschétzung der Evaluatorinnen und
Evaluatoren zu beantworten, sind also
nicht quantifiziert und auch nicht
quantifizierbar.

Kriterien-Kataloge wurden entwickelt
sowohl fiir die Evaluation eines Ver-
bundes als Ganzes als auch fiir die
Evaluation von Teilprojekten oder For-
schungsgruppen eines solchen Ver-
bundes. Diese Kataloge sind aufeinan-
der abgestimmt und ergénzen sich. (So
kann bspw. gepriift werden, ob die
Ziele des Verbundes «gemeinsame
Ziele» sind, d.h., ob alle Beteiligten
diese Ziele erreichen wollen und kon-
nen: Ist dies der Fall, so muss sich
dies sowohl im Design der Teilprojekte
als auch in demjenigen des Verbundes
zeigen.) Ausgearbeitet wurden ledig-
lich die Kataloge fiir die Gesuchseva-
luation und fiir die Schlussevaluation.
Im Hinblick auf die Zwischenevaluatio-
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Fir einen konkreten Anwendungsfall
gilt es, aus diesen Katalogen diejeni-
gen Fragen auszuwahlen, die sich fiir

die Evaluation im entsprechenden For-

schungsprogramm eignen, und geeig-

nete Kataloge fiir die Zwischenevalua-

tionen zu entwickeln. Die bei der Eva-

die angestrebten Produkte an sich ver-
andernde Rahmenbedingungen anzu-
passen. Die quantifizierbaren Kriterien
sind im Vorschlag bewusst offen ge-
halten («gentigend viele»), sie miissen
im Anwendungsfall festgelegt wer-
den. Zudem gilt es, die Forscherinnen
und Forscher im konkreten Fall in die
Auswahl und Konkretisierung der Kri-
terien einzubeziehen; ein Resultat dar-
aus kénnen bspw. Vereinbarungen
tiber zu erbringende Leistungen zwi-
schen den Forschenden und der For-
schungsforderungsinstitution sein.
Auch muss fir den Anwendungsfall
bestimmt werden, in welchen Féllen
von den Evaluatorinnen und Evaluato-
ren Begriindungen fiir ihre Einschéat-
zungen verlangt werden sollen.

Schliesslich ist darauf hinzuweisen,
dass im Vorschlag grundsatzlich davon
ausgegangen wird, dass in einem Ver-
bund die einzelnen Teilprojekte resp.
Forschungsgruppen selber auch wie-
der inter- oder transdisziplindr sein
kdnnen. Dies ist nicht immer der Fall.

Fiir jedes Programm festzulegen — wieviel ist genug?

luation von Forschung notwendige
Flexibilitat sollte sich insbesondere
bei den Zwischenevaluationen zeigen,
2.B. indem es mdglich sein muss, die
Ziele und Fragen der Forschung sowie

Die Fragen sind aber so formuliert,
dass sie auch im Falle disziplindrer
Teilprojekte oder Forschungsgruppen
anwendbar sind.
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Interessante Anregungen und
Hinweise aus der Vernehm-
lassung

Im Folgenden werden einige ausge-
wahlte Vorschldge und Anmerkungen
aus der Vernehmlassung dargelegt,
die nicht in den Evaluations-Vorschlag
aufgenommen wurden.

Hohe Anspriiche und deren Finan-
zierung: Die Anforderungen an die
Forschenden, die ein Gesuch fir ein
inter- oder transdisziplindres Vorhaben

nen und Wissenschaftler, gesell-
schaftliche Relevanz und Darstellung
des gesellschaftlichen Problems an
Personen aus der Praxis.

Selbstevaluation und Einbezug der
Evaluierten: Der Selbstevaluation
durch die Forscherinnen und Forscher
ist ein geniigend grosses Gewicht ein-
zurdumen. Eine Mdglichkeit, wie die
Forschenden in die Evaluation einbe-
zogen werden kdnnten, wére, dass die
Leitung eines Verbundes vor der Ge-
suchseinreichung die Teilprojekte eva-

«Der Aufwand fiir diese Art

Evaluation ist offensichtlich in den

letzten Jahren gewachsen — dies

muss bei der Rekrutierung der

Expertinnen klargestellt werden.»

entwickeln wollen, sind hoch. Dies
nicht nur in qualitativer Hinsicht, son-
dern insbesondere auch in bezug auf
die Ressourcen, die bereits in die Ge-
suchserarbeitung zu investieren sind.
Hohe Anspriiche kdnnen eigentlich nur
gestellt werden, wenn fir die Ge-
suchsentwicklung ein entsprechender
Zeitraum und auch eine Finanzierung
vorgesehen werden. Auch fiir den
wahrend der Forschung zu erbringen-
den speziellen Aufwand bei inter- und
transdisziplindren Projekten (z.B. fur
die Synthesebildung) muss eine geni-
gende Finanzierung vorgesehen wer-
den.

Die Auswahl der Evaluatorinnen
und Evaluatoren: Zu vermeiden ist,
dass nur die traditionellen Akteure als
potentielle Evaluatorinnen und Evalua-
toren vorgesehen werden. Gerade fiir
inter- und transdisziplinare Forschung
ist darauf zu achten, dass die Evaluati-
on der einzelnen Aspekte jeweils Per-
sonen iberantwortet wird, die eine
entsprechende Kompetenz haben:
Bspw. Fragen des Projektmanage-
ments an Personen aus der Organisati-
onsentwicklung, Fragen der Wissen-
schaftlichkeit an Wissenschaftlerin-

luiert. Eine andere Mdglichkeit ware,
dass die Forschenden der Teilprojekte
(oder der Forschergruppen) gemein-
sam mit der Verbundleitung eine inter-
ne Evaluation durchfiihren, was jedoch
hohe Anforderungen inshesondere an
die soziale Kompetenz der Verbundlei-
tung stellen wiirde. Eine weitere Még-
lichkeit ware, dass jedes Projekt im

Risiko vs. Erfolgssicherung:
Erfolgsabschétzungen vorzusehen, ist
heikel, da dies dazu fihren kénnte,
dass auf diese Weise systematisch
Risiko-Projekte zum vorneherein aus-
geschlossen werden. Dies wiederum
ware bedauerlich, da in der Forschung
wegen ihres Innovationspotentials
auch Risiko-Projekte zugelassen wer-
den soallten.

Die Un-Planbarkeit externer Be-
teiligter: Es gilt im Auge zu behalten,
dass zwar der Beitrag, den externe
Beteiligte fur ein Forschungsvorhaben
erbringen sollen, vereinbart werden
kann, dass diese aber letztlich oftmals
nicht verpflichtet werden kénnen, die-
sen Beitrag auch zu leisten. Zudem
kann dieser Beitrag zwar geplant wer-
den, er kann aber nicht in jedem Fall
auch gesteuert werden, mit der Folge,
dass am Ende ev. nicht der Beitrag
erbracht wird, der fiir das Forschungs-
vorhaben notwendig ware.

Die Un-Planbarkeit der Produkt-
orientierung: Im Hinblick auf die Pro-
duktorientierung der Forschung ist
eine gewisse Vorsicht geboten: Pro-
dukte lassen sich zwar konzeptionell
entwickeln und auch anvisieren, deren
Realisierung und Akzeptanz auf dem
Markt hangt jedoch oftmals von Rah-
menbedingungen ab, die von den For-
schenden wenig oder gar nicht beein-
flusst werden kdnnen.

Das Problem der Gesamteinschét-
zung und quantitativer Kriterien:
Eine Gesamteinschatzung ist sinnvoll

«Je nach Art des angestrebten

Produktes erweist sich dieses als

unvergleichlich schlechter steuerbar

und kontrollierbar durch die

Forschenden als Publikationen.»

Gesuch drei Kriterien angeben kann,
nach denen es sicher evaluiert werden
madchte.

und notwendig, es besteht aber die
Gefahr, dass am Ende nur diese be-
riicksichtigt wird, nicht die Einschat-
zung der einzelnen Kriterien. Das wére
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zu verhindern. Bei quantitativen Krite-
rien («eine genligende Anzahl» etc.) ist
zu beachten, dass solche Kriterien die
Gefahr in sich tragen, dass Quantitat
vor Qualitat gestellt wird. Auch kann
die Anzahl erwinschter Publikationen,
Lehrveranstaltungen etc. oftmals nicht
im voraus geregelt werden, sondern
erst im Verlauf eines Projektes, z.B. im
Rahmen einer Aushandlung. Zudem ist
zu beachten, dass gerade die Anzahl
Publikationen auch von Rahmenbedin-
gungen abhangt, die die Forschenden
nicht selber beeinflussen kénnen.

Projektbericht

Konsequenzen der Schlussevalua-
tion: Wahrend es in der Regel einfach
ist, Konsequenzen festzulegen fiir Ge-
suchs- und Zwischenevaluationen, ist

«Die Kriterien lesen sich wie
ein Leitfaden zur Konzipierung
inter- und transdisziplinarer

Forschungsvorhaben.»

es schwierig, Konsequenzen fiir die
Schlussevaluation festzulegen. Eine
Méglichkeit bestiinde darin, einem
Projekt am Schluss eine zusatzliche
und an bestimmte Bedingungen ge-
kniipfte Finanzierung zu sprechen, um
so sicherzustellen, dass bspw. gewis-
se Umsetzungsarbeiten noch durchge-
flihrt werden.

Begleitforschung vs. Evaluation:
Wenn es darum geht zu betrachten,
wie die Forschungsprozesse in einem
Forschungsprogramm ablaufen, und zu
erkennen, welche Vorgehensweisen
sich z.B. fiir die Erarbeitung einer Syn-
these oder fir die Zusammenarbeit
mit Anwenderinnen und Anwendern
bewahren und welche nicht, dann ist
die wissenschaftliche Begleitung ei-
nes Programmes notwendig. Die Eva-
luation von Forschung kann kein Ersatz
fir Begleitforschung sein, da Evaluati-
on immer nur einen bestimmten Mo-
ment der Forschung in den Blick
nimmt. In einer Evaluation werden
jeweils nur die Resultate von Prozes-
sen, nicht die Prozesse selbst, ange-
schaut.
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Programmevaluation: Unklar ist,
wie und durch wen ein ganzes For-
schungsprogramm sinnvoll evaluiert
werden kénnte. Eine Mdglichkeit
kdnnte sein, dass bei der Schlusseva-
luation (oder auch bei der Evaluation
des Impact) Fragen gestellt werden,
die auf die Evaluation des Program-
mes abzielen. Eine solche Frage konn-
te bspw. sein, ob aufgrund der Ergeb-
nisse der Forschung die Ziele des For-
schungsprogrammes in Frage zu stel-
len wéren.

Ausblick — die Verbreitung des
Vorschlages

Die Projektarbeit ist mit der Abgabe
des Projektberichtes an den Schweize-
rischen Nationalfonds, zuhanden der
Expertengruppe des Schwerpunktpro-
gramms Umwelt und der Verantwortli-
chen fir die Nationalen Forschungs-
schwerpunkte, formell abgeschlossen.
Primére Adressaten der «Evaluations-
kriterien fiir inter- und transdisziplind-
re Forschung» sind nebst dem Schwei-
zerischen Nationalfonds weitere Orga-
ne der 8ffentlichen wie der privaten
Forschungsforderung, innerhalb und
ausserhalb der Schweiz, daneben sind
aber auch weitere, bereits mit der Ver-
nehmlassung angesprochene Kreise,
insbesondere die Forschenden selbst,
am Resultat des Projekts interessiert.

Entsprechende Signale erreichten das
Projektteam sowohl im Rahmen des
Vernehmlassungsverfahrens wie an-
|&sslich von Prasentationen des Pro-
jekts: Gewiinscht wurde, dass das
Resultat des Projekts in geeigneter
Form publiziert und damit allen Inter-
essierten zur Verfiigung gestellt
wiirde, so dass der Evaluations-
Vorschlag in der Praxis erprobt, disku-
tiert und weiterentwickelt werden
kdnnte.

Das Projektteam begriisst es deshalb
sehr, dass die Programmleitung des
Schwerpunktprogrammes Umwelt be-
schlossen hat, den Projektbericht als
Sondernummer des Panorama zu pu-
blizieren. Dartiberhinaus wird das Pro-
jektteam auch bei anderen Gelegen-
heiten zur weiteren Verbreitung des
vorliegenden Vorschlages beitragen
und diesen in einer breiteren wissen-
schaftlichen und wissenschaftspoliti-
schen Offentlichkeit zur Diskussion
stellen. So priift es unter anderem,
den Vorschlag auf dem WWW zur Ver-
fligung zu stellen (wobei allfallige Um-
setzungserfahrungen gemeldet und
wiederum im Web veréffentlicht wer-
den kénnten). Das Projektteam hofft,
dass es mit seiner Arbeit einen klei-
nen Beitrag zur Diskussion iber eine
sinnvolle Evaluation inter- und trans-
disziplindrer Forschung hat leisten
kénnen. O

Projektteam
Rico Defila / Antonietta Di Giulio
Universitat Bern

Falkenplatz 16

CH-3012 Bern
defila@ikaoe.unibe.ch
digiulio@ikaoe.unibe.ch

Begleitgruppe

Schwerpunktprogramm Umwelt
Langgassstr. 23
CH-3012 Bern

Schweizerischer Nationalfonds
Sekretariat SPP

Wildhainweg 20

CH-3001 Bern

Dr. Urs Christ / Dr. Stefan Bachmann

Adressen des Projektteams und der Begleitgruppe

Interfakultare Koordinationsstelle fiir Allgemeine Okologie (IKAQ)

Dr. Rudolf Haberli / Walter Grossenbacher-Mansuy
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Dokumente:

e Erlduterungen

e Ablauf der Eva-
luation (Tabelle)

e Kriterienkata-
loge

Die Seiten 13-28
bilden eine Einheit
und kénnen als
Arbeitsinstrument
aus dem Heft ge-
[6st werden.

Erlauterungen

Hier wird erldutert, von welchen Rah-
menbedingungen ausgegangen wurde,
wie die Evaluation ablaufen soll und
wie die Kriterienkataloge verwendet
und angepasst werden sollen. Auch
wird die Bedeutung einiger Begriffe
umschrieben (z.B. «Interdisziplinari-
tatr, «Transdisziplinaritat», «externe
Beteiligte», «Konsens» oder «Produkt»
—s. Kasten).

Welche Philesophie liegt die-
sem Vorschlag zugrunde?

Die Philosophie, die diesem Vor-
schlag zur Evaluation inter- und
transdisziplindrer Forschung zu-
grunde liegt, ist diejenige der klas-
sischen LEGO-Steine: Wir méch-
ten lhnen méglichst viele Baustei-
ne zur Verfligung stellen, damit
Sie daraus eine Evaluation «bau-
en» konnen, die lhnen fir [hr For-
schungsprogramm sinnvoll
scheint.

Grundsatzliches

Evaluation wird hier in einem sehr
breiten Sinne verstanden und umfasst
sowohl die Beurteilung und Kontrolle
wie auch die Begleitung im Sinne ei-
nes Coaching, sie umfasst Fremdeva-
luation ebenso wie Selbstevaluation.
Diese verschiedenen Formen der
Evaluation werden im vorliegenden
Vorschlag nicht weiter ausdifferen-
ziert, dies muss jeweils fiir ein be-
stimmtes Forschungsprogramm erfol-
gen.

Transparenz: Die zur Anwendung
kommenden Evaluationskriterien miis-
sen fiir alle an der Evaluation Beteilig-
ten und alle von der Evaluation Betrof-
fenen von Anfang an klar sein (bspw.
kénnen die Evaluationskriterien in die
Ausschreibung eines Programmes in-
tegriert werden). Bei Kriterien, die
nicht von Beginn an definiert sind,
sondern zusammen mit den Forschen-
den festgelegt werden, muss von An-
fang an klar sein, welche das sind und
mit welchem Verfahren sie festgelegt
werden.

Bei der Entwicklung der Evaluations-
kriterien wurde von orientierter in-
ter- und transdisziplinérer For-
schung ausgegangen: Diese orien-
tiert sich an vorgegebenen gesell-
schaftlichen Problemen, zu deren L6-
sung sie einen Beitrag leisten will. Sie
umfasst sowohl Grundlagen- als auch
angewandte Forschung.

Sollen die Evaluationskriterien auf
interdisziplindre Forschung angewen-
det werden, die nicht im Rahmen ori-
entierter Forschung durchgefiihrt wird,
sich also nicht an gesellschaftlichen
Problemen orientieren muss, z.B. freie
interdisziplinére Forschung, so
sind sie entsprechend anzupassen.
Dies betrifft insbesondere die Evalua-
tion der Ziele und Fragen resp. Resul-
tate und Produkte sowie den Wissens-
und Technologietransfer (bspw. kdnnte
in diesem Fall die «Darstellung des
gesellschaftlichen Problems» umfor-
muliert werden in die «Darstellung des
zu l6senden wissenschaftlichen/tech-
nischen Problems»; auch wirde in die-
sem Fall vermutlich der «Einbezug von
Anwenderlnnen und externen Beteilig-
ten» weggelassen werden).

Grundsatzlich wird davon ausgegan-
gen, dass die zu evaluierende For-
schung folgendermassen strukturiert
ist: ein Gesamtprojekt das mehrere
Teilprojekte (0.4. wie bspw. For-
schungsgruppen) vereint. Die Teilpro-
jekte kdnnen disziplinar oder inter-
resp. transdisziplinar sein. Evaluiert
werden immer sowohl das Gesamtpro-
jekt als auch die einzelnen Teilprojek-
te. Aus diesem Grund liegen Kriterien-
kataloge sowohl fiir das Gesamtpro-
jekt als auch fir ein Teilprojekt vor.
Diese Kriterienkataloge sind aufeinan-
der abgestimmt und ergénzen sich. So
kann insb. evaluiert werden, ob die
Teilprojekte (oder Forschungsgruppen)
aus dem Gesamtprojekt begriindet und
auf dieses ausgerichtet sind. Sind die
Teilprojekte interdisziplindr, so miissen
sie fiir die Uberpriifung der «diszipli-
naren Minimal-Anforderungen» auf
die entsprechenden Disziplinen «her-
untergebrochen» werden. Ob in einem
Gesamtprojekt bestimmte Disziplinen
fehlen, wird dadurch beurteilt, dass
gepruft wird, ob zur Erreichung der
Ziele des Gesamtprojekts notwendige
Teilprojekte fehlen.

Die Evaluationskriterien sind in Form
von Fragen formuliert. Mit den vorge-
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schlagenen Kriterienkatalogen wird
versucht, eine moglichst umfassende
Liste von Fragen zur Verfligung zu stel-
len, mit denen diejenigen Merkmale
inter- und transdisziplindrer Forschung
evaluiert werden kénnen, die nach
aussen sichtbar werden.

Im Kern ungeldst bleibt das Problem,
wie der sogenannte «Mehrwert» ei-
nes inter- oder transdisziplinaren Pro-
jekts evaluiert werden kann. Dies
kdnnte in einem strengen Sinne nur im
Direktvergleich mit einem disziplina-
ren Projekt zum selben Thema erfol-
gen. Als Anndherung an eine Ldsung
dieses Problems wird vorgeschlagen,
2u Beginn (ex ante) die Begriindung fiir
eine inter- resp. transdisziplindre Bear-
beitung eines Themas zu beurteilen
und am Schluss (ex post) zu priifen, ob
sich diese Art der Bearbeitung be-
wahrt hat.

Dem vorliegenden Vorschlag liegt
grundsétzlich das Prinzip des Peer-
Review zugrunde, das auch fiir die
Evaluation von inter- und transdiszipli-
ndrer Forschung als tauglich erachtet
wird. Die meisten der Dinge, die es zu
beurteilen gilt, verlangen nach einer
Einschatzung seitens der Evaluatorin-
nen und Evaluatoren, da sie nicht
quantifizierbar sind. Ein mechanisti-
sches Evaluations-Verstandnis in dem
Sinne, dass die Beurteilung jedes ein-

Inter- und Transdisziplinaritat:

Interdisziplinaritét wird hier
verstanden als eine integrations-
orientierte Kooperation von For-
schenden aus mindestens zwei
Disziplinen im Hinblick auf die Be-
arbeitung gemeinsamer Fragestel-
lungen und die Entwicklung ge-
meinsamer Ergebnisse.

Transdisziplinaritét wiederum
wird hier verstanden als eine in-
terdisziplindre Kooperation, in der
darliberhinaus auch die ausser-
wissenschaftliche Praxis (z.B. An-
wenderinnen und Anwender) an
den Farschungsarbeiten beteiligt
wird.

zelnen Kriteriums unabhéngig von der
evaluierenden Person immer gleich
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ausfallen sollte, wurde entsprechend
als nicht realisierbar verworfen.

Was wird wann evaluiert?

Vorgeschlagen wird folgender Ablauf
Nach der Gesuchsevaluation folgt sehr
bald eine erste Zwischenevaluation,
ungefahr in der Mitte der Laufzeit fin-
det eine zweite Zwischenevaluation
statt und gegen Ende der Arbeiten
eine dritte Zwischenevaluation. Nach
Abschluss der Arbeiten wird die
Schlussevaluation durchgefiihrt, und
einige Jahre nach dem Abschluss der
Arbeiten wird der Impact evaluiert.

Jede dieser Evaluationen hat ein
Ziel, auf das hin evaluiert wird:
Gesuchsevaluation (ex ante):
Die Auswahl der Projekte, die ge-
férdert werden.

1. Zwischenevaluation: Priifen, ob
die Projekte operativ sind, d.h. ob
die Arbeiten aufgenommen wurden
und die geplanten Massnahmen
umgesetzt werden.

2. Zwischenevaluation: Priifen, ob
die Projekte produktiv sind, d.h. ob
sie ihren Forschungsplan einhalten
konnen und welche Anderungen
sich allenfalls in bezug auf ihre Zie-
le und Fragen ergeben.

3. Zwischenevaluation: Priifen, ob
die Projekte output-fahig sind, d.h.
ob sie ihre Ziele erreichen werden
und die Diffusion ihrer Ergebnisse
auf gutem Wege ist.

Schlussevaluation (ex post): Pri-
fen, ob die Projekte erfolgreich wa-
ren und ihre Ziele erreicht haben.

Impact: Priifen, ob die Forschungs-
arbeiten (die erwiinschten) Wirkun-
gen haben.

Entsprechend dem jeweiligen Ziel
einer Evaluation wird auf bestimmte
Aspekte fokussiert und werden an-
dere Aspekte aus der Evaluation aus-
geklammert. Grundsétzlich soll ein
bestimmter Aspekt wahrend der gan-
zen Projektdauer nur einmal a fonds
beurteilt werden. Dies betrifft insbe-
sondere die drei Zwischenevaluatio-
nen, die sich dementsprechend ergan-
zen. Die Tabelle «Ablauf der Evalua-
tion» gibt eine Ubersicht tiber die ver-
schiedenen Phasen der Evaluation mit
deren Schwerpunkten.

Waéhrend des Ablaufs der Evaluation
treten bei den zu beurteilenden

Aspekten gewisse Verlagerungen
auf: So tritt bspw. der Aspekt «Wis-
senschaftlichkeit» bei der Schlusseva-
luation kaum mehr in Erscheinung.
Dies hat seinen Grund darin, dass sich
dieser Aspekt nun vor allem in Resul-
taten, Produkten, Publikationen etc.
aussert und so evaluiert werden kann.
Ahnliches gilt fiir den Aspekt «Integra-
tion/Synthesebildung»: Verliefen diese
Prozesse erfolgreich, liegen gemein-
same Resultate und Produkte vor,
wenn nicht, fehlen solche Resultate
und Produkte — eine spezielle Beurtei-
lung dieses Aspektes erlibrigt sich
also.

Es wurde davon ausgegangen, dass
die Forschungsarbeiten insgesamt

4 Jahre dauern. Ist die Laufzeit kiirzer
oder Ianger, dann muss die Evaluation
entsprechend angepasst werden so-
wohl in bezug auf die Anzahl als auch
in bezug auf den Zeitpunkt der Eva-
luationen. Dies betrifft inshesondere

Resultat, Produkt:

Mit Resultaten sind die Ergebnis-
se des Forschungsprozesses ge-
meint.

Unter dem Begriff Produkt wer-
den alle diejenigen Dinge verstan-
den, die speziell fiir Anwenderin-
nen und Anwender entwickelt und
gestaltet werden (z.B. Handbuch,
Apparate, Kurs, Programm, Wan-
derausstellung, Analyse-Kit); diese
zeichnen sich dadurch aus, dass
sie in der Praxis eingesetzt werden
konnen. Publikationen u.&., die
ausschliesslich der Verbreitung der
Resultate dienen, werden nicht
unter den Begriff «Produkt» ge-
fasst, sondern separat erfasst und
evaluiert.

die vorgeschlagenen Zwischenevalua-
tionen (z.B. Zusammenlegen der zwei-
ten und der dritten Zwischenevaluati-
on). Generell gilt es, die Anzahl der
Evaluationen und deren Zeitpunkt an
die Bediirfnisse und Rahmenbedingun-
gen eines konkreten Forschungspro-
grammes anzupassen. So kann es
bspw. im Hinblick auf eine Verbesse-
rung der eingereichten Gesuche sinn-
voll sein, eine Evaluation vor der ei-

gentlichen Gesuchsevaluation einzu-
schalten (Evaluation von Projektskiz-
zen) oder die Gesuchsevaluation in
zwei Phasen aufzuteilen. Ebenso kann
es bspw. fiir ein spezielles Programm
sinnvoll sein, die verschiedenen Teile
der Schlussevaluation nicht alle zum
selben Zeitpunkt durchzufiihren.

Sinnvollerweise sollte 3-5 Jahre nach
Abschluss der Impact der Forschung
untersucht werden, die Frage also, ob
die durchgeftihrte Forschung eine Wir-
kung (die erwiinschte?) in Wissen-
schaft und Gesellschaft zeigt, ob die
Resultate und Produkte aufgenommen
wurden und umgesetzt werden. Der
Impact kann nicht zu einem fritheren
Zeitpunkt evaluiert werden. Kriterien
fiir die Evaluation des Impact wurden
fiir den vorliegenden Kriterienkatalog
nicht formuliert, in die Ubersichtsta-
belle wurde er der Vollstandigkeit hal-
ber aufgenommen. Bei der Beurteilung
des Impact ist in zweierlei Hinsicht
Vorsicht geboten: Einerseits ist vorgén-
gig abzukldren, ob der dafiir gewahlte
Zeitpunkt nicht verfriiht ist, und ande-
rerseits ist zu beachten, dass der Im-
pact nicht allein von Rahmenbedingun-
gen abhangt, die die Forscherinnen
und Forscher beeinflussen kénnen.

Jede Evaluation muss Konsequenzen
haben (z.B. Belohnungen, Anreize,
Empfehlungen, Auflagen, Sanktionen).
Das primdre Ziel jeder Evaluation liegt
in der Qualitatssicherung resp. -ver-
besserung, dementsprechend sind die
Konsequenzen, insh. bei den Zwi-
schenevaluationen, zu gestalten. Die
Konsequenzen kénnen nur in bezug
auf konkrete Forschungsprogramme,
deren Bediirfnisse und Rahmenbedin-
gungen, naher festgelegt und um-
schrieben werden. Sie miissen fiir je-
des Forschungsprogramm und jede
Evaluation eingangs definiert und
kommuniziert werden. Werden als
Konsequenzen Auflagen fiir die Projek-
te formuliert, so ist in der jeweils dar-
auffolgenden Evaluation auch zu pri-
fen, ob diese Auflagen beriicksichtigt
wurden. In der Tabelle «Ablauf der
Evaluation» werden nur Beispiele fiir
Sanktionen aufgeftihrt.

Wie werden die Kriterien-
kataloge verwendet?

Die Kriterienkataloge sind als «Pool»
aufzufassen: Es miissen nicht in jedem
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Forschungsprogramm zwingend immer
alle Fragen beriicksichtigt werden. Es
ist notwendig, Anpassungen, Strei-
chungen und Ergénzungen in Abhén-
gigkeit vom jeweiligen Forschungspro-
gramm vorzunehmen und so spezifi-
sche Kriterienkataloge fur ein For-
schungsprogramm zusammenzustel-

satzlich auf zwei verschiedene Arten
geschehen: Sie kann a) in Ausfih-
rungsplanen etc. erfolgen und sie
kann b) projektspezifisch und unter
Einbezug der beteiligten Forscherin-
nen und Forscher erfolgen (festgehal-
ten in Vereinbarungen). Welche die-
ser Mdglichkeiten (oder welche Kom-

Konsens, Integration:

ben werden etc.

tat.

Konsens ist die Entwicklung einer gemeinsamen Problemsicht, die Eini-
gung auf gemeinsame Ziele, Fragen und ihre Bearbeitung sowie die Ent-
wicklung einer gemeinsamen Sprache. Konsens meint hier also nicht Ein-
willigung oder Genehmigung wie in der Alltagssprache, sondern bezeichnet
die Erarbeitung gemeinsamer Systematiken, Modelle und Theorien, die Ent-
wicklung einer Beschreibung des Forschungsgegenstandes, die fiir alle glei-
chermassen Geltung hat, die Einigung darauf, wie Fachbegriffe umschrie-

Mit Integration wird das laufende Zusammenfiigen der Ergebnisse der
Teilprojekte zu einem Ganzen bezeichnet («Synthesebildung» wird synonym
verwendet). Methoden (in einem weiten Sinn verstanden, d.h. auch Techni-
ken, Heuristiken, Vorgehensweisen etc. umfassend) zur Konsensbildung und
zur Integration dienen also der Realisierung der Inter- und Transdisziplinari-

len. Zu Beginn eines Forschungspro-
grammes gilt es also, aus dem vorlie-
genden «Pool» jeweils diejenigen Fra-
gen auszuwdbhlen, die in einem For-
schungsprogramm angewendet wer-
den sollen, und die notwendigen An-
passungen vorzunehmen.

Auf die Ausformulierung von Kriteri-
enkatalogen fiir die Zwischeneva-
luationen wurde verzichtet: Kataloge
flir die Zwischenevaluationen der Pro-
jekte (Gesamtprojekte und Teilprojek-
te) eines bestimmten Forschungspro-
grammes konnen aus den Kriterienka-
talogen fir die Gesuchsevaluation und
die Schlussevaluation dieses Program-
mes abgeleitet werden. Anstelle aus-
formulierter Kriterienkataloge finden
sich Hinweise fiir die Zwischenevalua-
tionen.

Unabdingbar ist es, vor der Verwen-
dung der Kriterien in einem bestimm-
ten Forschungsprogramm gewisse
Konkretisierungen vorzunehmen:
Dies betrifft insbesondere Kriterien, in
denen Formulierungen verwendet wer-
den wie «geniligend viele», «eine ge-
niigende Anzahl» etc. Hier gilt es,
rechtzeitig festzulegen, welches Quan-
tum als «genitigend» erachtet wird.
Eine solche Festlegung kann grund-

bination) gewahlt wird, ist im je-
weiligen Forschungsprogramm fest-
zulegen.

In den Kriterienkatalogen sind als
Antwortméglichkeiten in den mei-
sten Féllen ein simples «ja» und
«nein» vorgesehen. Bei der Anwen-
dung auf ein konkretes Forschungs-
programm ist dies jedoch oft nicht
sinnvoll, in vielen Fallen dréngt sich
im Hinblick auf eine differenziertere
Beurteilung eine breitere Skala auf
(z.B. eine Ergénzung um die Kategorie
«in Teilen»). Auch hier gilt es, fiir das
jeweilige Forschungsprogramm zu
bestimmen, welche Antwortmdglich-
keiten sinnvollerweise vorgesehen
werden. Ahnliches gilt fiir Zusatzfra-
gen wie «Wenn ja: inwiefern:», die in
den Katalogen nur dort angefiihrt
sind, wo sie als unbedingt notwendig
erachtet werden: Fiir jedes Programm
muss bestimmt werden, zu welchen
Beurteilungen eine Begriindung ein-
gefordert werden soll, d.h. welche
zusatzlichen Fragen dieser Art den
Evaluatorinnen und Evaluatoren ge-
stellt werden sollen. Auch kann es
sinnvoll sein, zusatzlich ein Feld «Be-
merkungen» vorzusehen, damit Beur-

teilungen nach Bedarf begriindet wer-

den kdnnen oder damit eine freie
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Meinungsdusserung zu einem Projekt
maglich ist.

Auf eine Gewichtung der Kriterien
wurde verzichtet, da dies auf diese
generelle Art und Weise nicht sinnvoll
ist: Fiir jedes Forschungsprogramm
muss entschieden werden, wie die
ausgewahlten Fragen zueinander zu
gewichten sind, d.h. welche Kriterien
unbedingt erfiillt sein miissen und bei
welchen Kriterien deren Erfillung
zwar besonders honoriert, deren
Nicht-Erfiillung hingegen nicht sank-
tioniert wird etc. Gestitzt auf die Be-
wertungen der Evaluatorinnen und
Evaluatoren anhand der gewichteten
Kriterien erfolgt bei jeder Evaluation
eine abschliessende Beurteilung
(«Note») des Gesamtprojekts und aller
Teilprojekte.

Auf der Grundlage der getroffenen
Auswahl, der vorgenommenen Kon-
kretisierungen und der Bestimmung
der Antwortméglichkeiten und Ge-
wichtungen gilt es, die Beurtei-
lungs-Formulare zuhanden der Eva-
luatorinnen und Evaluatoren zu ge-
stalten.

Fiir jedes Forschungsprogramm ist
eingangs auch zu bestimmen, ge-
stiitzt worauf die Evaluationen er-
folgen sollen. Es ist also festzulegen,
welche Form der Berichterstattung
und der Dokumentation seitens der
Forscherinnen und Forscher angemes-
sen ist, wie Formulare z.B. fiir Zwi-
schenberichte oder fiir die Zusagen
der externen Beteiligten gestaltet
werden missen etc., damit die Evalua-
torinnen und Evaluatoren Gber die no-
tigen Angaben verfiigen, um die je-
weiligen Fragen beantwaorten zu kdn-
nen. Ebenso ist zu bestimmen, was
auf der Basis schriftlicher Grundlagen
evaluiert werden soll, was auf der
Basis miindlicher Prasentationen, was
auf der Basis von site-visits etc.

Wer evaluiert?

In jedem Forschungsprogramm muss
eingangs festgelegt werden, wer an
der Evaluation beteiligt wird. Dies
kdnnen sein: Eine Expertengruppe, ein
Leitungsausschuss, externe wissen-
schaftliche Gutachterinnen, das Ma-
nagement eines Forschungsprogram-
mes, die Gesamtprojekt-Leitung, Ex-
perten fiir Fragen der Organisations-
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entwicklung, Anwenderinnen oder die
beteiligten Forscher selber.

Die Differenzierung, wer fiir die
Evaluation welcher Aspekte zu-
standig ist, ist jeweils in bezug auf
ein bestimmtes Forschungsprogramm
vorzunehmen. Es ist nicht mdglich und
auch nicht notwendig, dass alle Per-
sonen alles beurteilen. Vielmehr wird
es sinnvoll sein, genau festzulegen,
wer in welcher Evaluationsphase wel-
che Aspekte beurteilen soll: Bspw. die
«formalen Anforderungen» durch das
Sekretariat der Forschungsfdrderungs-
institution, die erste Zwischenevalua-
tion durch das Management des For-
schungsprogrammes oder «Projektor-
ganisation/Projektmanagement»
durch eine Expertin fiir Organisations-
entwicklung. Auch kénnte es sinnvoll
sein, der Gesamtprojekt-Leitung ge-
wisse Aspekte der Evaluation der Teil-
projekte zu iibertragen oder Anwen-
der die «Anwendung in der Praxis»
oder die «Darstellung des gesell-
schaftlichen Problems» beurteilen zu
lassen. Last but not least ist darauf
hinzuweisen, dass die Evaluation im-
mer auch eine Selbstevaluation durch

die Forscherinnen und Forscher bein-
halten sollte. Wer was evaluiert, kann
entweder im voraus in Ausfihrungs-
planen u.4. festgelegt werden oder es

samtprojekt-Leitung). Letzteres kann
sich insbesondere dann als sinnvall
erweisen, wenn es gilt, die Anwend-
barkeit von Produkten zu beurteilen

Resultate und Produkte auf der Ebene des Gesamtprojektes:

Wenn in den Kriterienkatalogen zum Gesamtprojekt z.B. danach gefragt
wird, ob geniigend Dissertationen erstellt wurden oder danach, ob geni-
gend Publikationen vorliegen (Wissens- und Technologietransfer), so ist da-
mit nicht die Summe dessen gemeint, was auf der Ebene der einzelnen Teil-
projekte vorliegt. Vielmehr sind damit immer akademische Qualifikationen,
Veranstaltungen, Publikationen etc. gemeint, die nicht im Rahmen einzelner
Teilprojekte gemacht wurden, solche also, die aus der Zusammenarbeit der
Teilprojekte erwachsen oder aus der Tatigkeit der Gesamtprojekt-Leitung,
wie z.B. eine Dissertation im Rahmen der Gesamtprojekt-Leitung oder im
Rahmen eines Graduiertenkollegs zum Thema des Gesamtprojekts, eine Pu-
blikation der Gesamtprojekt-Leitung oder eine gemeinsame Publikation
mehrerer oder aller Teilprojekte. Dies gilt ebenso fiir die Resultate und Pro-
dukte auf der Ebene des Gesamtprojekts: Diese sind nicht einfach die Sum-
me der Resultate und Produkte der Teilprojekte, sondern durch Konsensbil-
dung und Integration entwickelte gemeinsame Resultate und Produkte.

kann projektspezifisch und unter Ein-
bezug der beteiligten Forscherinnen
und Forscher erfolgen (Vereinbarungen
z2.B. zwischen Expertengruppe und Ge-

Ausdifferenzierung verschiedener Personenkreise:

Gesamtprojekt-Leitung: Dies bezeichnet die Gruppe von Personen, der
die Leitung des Gesamtprojektes obliegt. Diese Gruppe kann nebst Perso-
nen aus der Wissenschaft auch — insbesondere bei transdisziplinarer For-
schung — Personen aus der Praxis umfassen.

Teilprojekt-Team: Dies ist die Gruppe von Personen, die im Rahmen eines
Teilprojekts forscht (projektinterner Personenkreis). Diese Gruppe kann
nebst Personen aus der Wissenschaft auch — insbesondere bei transdiszi-
plinarer Forschung — Personen aus der Praxis umfassen.

Externe Beteiligte: Damit werden alle Personen bezeichnet, die nicht

Mitglieder der Gesamtprojekt-Leitung oder eines Teilprojekt-Teams sind,
die aber in irgendeiner Form substantiell an einem Projekt beteiligt werden,
2.B. in Begleitgruppen (projektexterner Personenkreis). Dies kdnnen sowohl
Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler sein wie auch Personen aus der
Praxis (bspw. Biirgerinnen, Bewohner eines Quartiers oder Vertreterinnen
und Vertreter z.B. von Organisationen, Verbanden, Institutionen oder Fir-
men). Personen, die Untersuchungsgegenstand sind (im Rahmen von Frage-
bogenuntersuchungen, Beobachtungen etc.), werden nicht als «externe Be-
teiligte» bezeichnet.

Anwenderinnen: Das sind diejenigen Personenkreise, an die sich die Pro-
dukte und Resultate der Forschung richten, diejenigen, die die Produkte und
Resultate in ihrer beruflichen oder alltdglichen Praxis anwenden sollen.
Personen aus dem Kreis der Anwenderinnen und Anwender kdnnen Mitglie-
der der Gesamtprojekt-Leitung oder eines Teilprojekt-Teams sein, sie kon-
nen auch als externe Beteiligte beigezogen werden.

u.d.: Es wird in den seltensten Féllen
mdglich sein, im voraus und auf Pro-
gramm-Ebene festzulegen, wer dies

im Einzelfall beurteilen soll.

Schliesslich soll darauf hingewiesen
werden, dass auch die Qualitét der
Evaluation zu gewahrleisten ist: Die
Anforderungen an die Personen, die
flir die Evaluation beigezogen werden,
sind nicht zu unterschatzen, sowohl in
sachlicher Hinsicht als auch in bezug
auf den Aufwand, den sie zu leisten
haben. Bei der Rekrutierung der Eva-
luatorinnen und Evaluatoren sollte
deshalb diesen Anforderungen geni-
gend Rechnung getragen werden. Die
Qualitat der Evaluation kann auch er-
hoht werden, indem bspw. die Kriteri-
en, die in einem Programm angewen-
det werden sollen, mit den Evaluato-
rinnen diskutiert werden, indem die
Erfahrungen, die diese mit der Evalua-
tion machen, laufend besprochen wer-
den oder indem sogar eine spezielle
Weiterbildung fiir die Evaluatoren an-
geboten wird.
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Gesuchsevaluation (ex ante) — Gesamtprojekt

A. Formale Anforderungen

1. Anforderungen gemdss Ausschreibung erfillt nicht erfiillt
B. Inhalt/Ziele
Darstellung des gesellschaftlichen Problems
1. Erscheint die Beschreibung des Problems hinreichend? ja nein
2. st die Relevanz des Problems (iberzeugend dargelegt? ja nein
3. Wird tiberzeugend dargelegt, dass der in Aussicht gestellte Beitrag zur Probleml6sung nur durch eine

inter- resp. transdisziplindre Forschung erbracht werden kann? ja nein
Ziele und Fragen
4. Geht gentigend klar hervor, welcher Beitrag zur Problemlésung geleistet werden soll? ja nein
5. Entsprechen die Ziele des Gesamtprojekts den Zielen des Forschungsprogrammes? ja nein
6. Sind die wissenschaftlichen Ziele aus den problembezogenen Zielen begriindet? ja nein
7. Sind die Fragen, die beantwortet werden sollen, der Zielerreichung dienlich, sind sie aus den Zielen

hergeleitet? ja nein
8. Fehlen zur Zielerreichung resp. Fragenbeantwortung notwendige Teilprojekte?

Wenn ja: welche: ja nein
9. Sind alle vorgesehenen Teilprojekte aus den Zielen und Fragen des Gesamtprojekts begriindet?

Wenn nein: welche nicht: ja nein
10. Erscheinen die Ziele des Gesamtprojekts erreichbar? ja nein
Originalitat
11. Erscheint das Gesamtprojekt originell?

Wenn ja: inwiefern: Wenn nein: weshalb nicht: ja nein
Einbezug von Anwenderlnnen und externen Beteiligten
12. Wurden AnwenderInnen bei der Formulierung der Ziele und Fragen geniigend einbezogen? ja nein
13. Ist der Einbezug externer Beteiligter aus den Zielen und Fragen begriindet? ja nein
14. Ist der Beitrag, den die externen Beteiligten leisten sollen, gentigend klar ausgewiesen? ja nein
Resultate/Produkte
15. Werden zu erwartende Resultate klar dargelegt? ja nein
16. Erscheinen die zu erwartenden Resultate erreichbar? ja nein
17. Liegen realistische ldeen dazu vor, wie Produkte entwickelt werden sollen? ja nein
18. Uberzeugen die zu erwartenden Resultate und Produktideen im Hinblick auf die Ziele des

Gesamtprojekts? ja nein
C. Integration/Synthesebildung
1. Sind die fiir Konsensbildung und Integration vorgesehenen Methoden klar dargelegt? ja nein
2. Erscheinen die Konsenshildungs- und Integrationsmethoden geeignet zur Erreichung der vorgesehenen

Resultate und Produkte? ja nein
D. Wissenschaftlichkeit
1. Ist der aktuelle Stand des Wissens im Hinblick auf die Ziele des Gesamtprojekts aufgearbeitet? ja nein
2. Hat das Forschungsvarhaben eine innere Logik, bauen die Schritte aufeinander auf? ja nein
3. Sind die Arbeiten der Teilprojekte aufeinander abgestimmt? ja nein
4. Erscheint die Zeitplanung realistisch? ja nein
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E. Wissens- und Technologietransfer (Umsetzungskonzept)

1. Ist geniigend klar dargelegt, wie die Anwendung der Resultate und Produkte in der Praxis

sichergestellt werden soll? ja nein
2. st geniigend klar dargelegt, wie die Resultate Eingang in die Aus- und Weiterbildung

finden sollen? ja nein
3. Ist gentigend klar dargelegt, wie die Resultate verbreitet werden sollen? ja nein
4. Erscheint das vorgesehene Vorgehen mit den vorhandenen Ressourcen realisierbar? ja nein
F. Projektorganisation/Projektmanagement
Organisation gegen innen
1. Ist die Verteilung der Aufgaben und Kompetenzen klar (Organigramm, Pflichtenhefte)? ja nein
2. Erscheint die vorgesehene Projektstruktur (Organigramm, Aufgabenverteilung) geeignet im

Hinblick auf Konsenshildung, Integration und Vernetzung der Teilprojekte? ja nein
Organisation gegen aussen
3. Erscheint die Art und Weise, wie die externen Beteiligten einbezogen werden sollen, den Zielen des

Gesamtprojekts angemessen? ja nein
4. Sind die Zusagen der externen Beteiligten betreffend den von ihnen zu leistenden Beitrag gentigend

ausgefihrt und verbindlich? ja nein
5. Ist das Vorgehen, wie die nach fehlenden Kontakte hergestellt werden sollen, klar? ja nein

Infrastruktur
6. Liegt die fir das Gesamtprojekt notwendige Infrastruktur vor? ja nein

Kosten/Nutzen
7. Wie wird das Verhaltnis von Aufwand und erwarteten Resultaten und Produkten

gingeschatzt? gut mittel schlecht
8. Sind die beantragten Mittel hinreichend begriindet? ja nein
9. Erscheinen die beantragten Mittel ausreichend? ja nein
10. Erscheint das Verhaltnis von beantragten Mitteln, Eigenmitteln und Drittmitteln angemessen? ja nein
G. Kompetenz der Gesamtprojekt-Leitung
1. Wie gross sind die Vorleistungen (Leistungsausweis) der Gesamtprojekt-Leitung zum

Inhalt des Gesamtprojekts, wie hoch wird ihre Kompetenz eingeschatzt? gross geniigend gering
2. Wie hoch wird die Kompetenz der Gesamtprojekt-Leitung eingeschatzt in bezug auf die

Anwendung der vorgesehenen Methoden zu Konsensbildung und Integration? gross geniigend gering
3. Wie hoch wird die Kompetenz der Gesamtprojekt-Leitung eingeschatzt in bezug auf das

Projektmanagement (Leistungsausweis, Ausbildung)? gross geniigend gering
H. Gesamteinschatzung
1. Wie wird die Relevanz des Gesamtprojekts eingeschatzt? hoch mittel gering
2. Wie wird die Qualitat des Gesamtprojekts eingeschatzt? hoch mittel gering
3. Wie wird die Erfolgswahrscheinlichkeit des Gesamtprojekts eingeschatzt? hoch mittel gering
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Gesuchsevaluation (ex ante) — Teilprojekt

A. Formale Anforderungen
1. Anforderungen gemdss Ausschreibung erfillt nicht erfiillt
B. Inhalt/Ziele
Ziele und Fragen
1. Sind die (problembezogenen und wissenschaftlichen) Ziele aus den Zielen des Gesamtprojekts
begriindet? ja nein
2. Sind die Fragen und Hypothesen der Zielerreichung dienlich? ja nein
3. Ist gentigend klar dargelegt, worin der Beitrag besteht, den das Teilprojekt fiir das Gesamtprojekt
leistet? ja nein
4. |st die Relevanz des Teilprojekts zur Zielerreichung resp. Fragenbeantwortung des Gesamtprojekts
iiberzeugend dargelegt? ja nein
5. Erscheinen die Ziele des Teilprojekts erreichbar? ja nein
Einbezug von Anwenderlnnen und externen Beteiligten
6. Wurden Anwenderlnnen bei der Formulierung der Ziele und Fragen geniigend einbezogen? ja nein
7. Ist der Einbezug externer Beteiligter aus den Zielen und Fragen begriindet? ja nein
8. Ist der Beitrag, den die externen Beteiligten leisten sollen, geniigend klar ausgewiesen? ja nein
Resultate/Produkte
9. Werden zu erwartende Resultate klar dargelegt? ja nein
10. Erscheinen die zu erwartenden Resultate erreichbar? ja nein
11. Liegen realistische Ideen dazu vor, wie Produkte entwickelt werden sollen? ja nein
12. Uberzeugen die zu erwartenden Resultate und Produktideen im Hinblick auf die Ziele des
Gesamtprojekts? ja nein
13. Uberzeugen die zu erwartenden Resultate und Produktideen im Hinblick auf die Ziele des Teilprojekts? ja nein
C. Integration/Synthesebildung
1. Sind geniigend Ressourcen vorgesehen zur in Aussicht gestellten Beteiligung an den Prozessen des
Gesamtprojekts (insh. Konsensbildung und Integration)? ja nein
D. Wissenschaftlichkeit
1. Ist der aktuelle Stand des Wissens im Hinblick auf die Ziele des Teilprojekts aufgearbeitet? ja nein
2. Sind die disziplindren Minimal-Anforderungen (Standards) erfiillt? ja nein
3. Erscheinen die vorgesehenen Methoden sinnvoll, um die Ziele des Teilprojekts zu erreichen und die
Fragen zu beantworten? ja nein
4. Erscheint der Forschungsplan konsistent, bauen die einzelnen Schritte aufeinander auf? ja nein
5. Sind die Arbeiten mit denjenigen der anderen Teilprojekte abgestimmt? ja nein
6. Erscheint der Forschungsplan realisierbar? ja nein
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E. Wissens- und Technologietransfer (Umsetzungskonzept)

1. Ist gentigend klar dargelegt, wie die Anwendung der Resultate und Produkte in der Praxis sichergestellt

werden soll? ja nein
2. lIst gentigend klar dargelegt, wie die Resultate Eingang in die Aus- und Weiterbildung finden sollen? ja nein
3. Ist gentigend klar dargelegt, wie die Resultate verbreitet werden sollen? ja nein
4. Erscheint das vorgesehene Vorgehen mit den vorhandenen Ressourcen realisierbar? ja nein
F. Projektorganisation/Projektmanagement
Organisation gegen innen
1. Erscheint die vorgesehene Aufgabenverteilung im Projektteam geeignet im Hinblick auf die Beteiligung

an den Prozessen des Gesamtprojekts (insh. Konsensbildung und Integration)? ja nein
Organisation gegen aussen
2. Erscheint die Art und Weise, wie die externen Beteiligten einbezogen werden sollen, den Zielen des

Teilprojekts angemessen? ja nein
3. Sind die Zusagen der externen Beteiligten betreffend den von ihnen zu leistenden Beitrag geniigend

ausgeftihrt und verbindlich? ja nein
4. st das Vorgehen, wie die noch fehlenden Kontakte hergestellt werden sollen, klar? ja nein
Infrastruktur
5. Liegt die fiir das Teilprojekt notwendige Infrastruktur vor? ja nein
Kosten/Nutzen
6. Wie wird das Verhaltnis von Aufwand und erwarteten Resultaten und Produkten

eingeschatzt? gut mittel schlecht
7. Sind die beantragten Mittel hinreichend begriindet? ja nein
8. Erscheinen die beantragten Mittel ausreichend? ja nein
9. Erscheint das Verhaltnis von beantragten Mitteln, Eigenmitteln und Drittmitteln angemessen? ja nein
G. Kompetenz des Teilprojekt-Teams
1. Wie gross sind die Vorleistungen (Leistungsausweis) des Teilprojekt-Teams zum Inhalt

des Teilprojekts, wie hoch wird seine Kompetenz eingeschatzt? gross gentigend gering
2. Wie gross werden die Erfahrungen des Teilprojekt-Teams in bezug auf die

Zusammenarbeit in einem Forschungsverbund eingeschatzt? gross geniigend gering
H. Gesamteinschitzung
1. Wie wird die Relevanz des Teilprojekts fiir das Gesamtprojekt eingeschatzt? hoch mittel gering
2. Wie wird die Qualitat des Teilprojekts eingeschatzt? hach mittel gering
3. Wie wird die Erfolgswahrscheinlichkeit des Teilprojekts eingeschatzt? hach mittel gering
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Hinweise fiir die Zwischenevaluationen

Auf die Ausarbeitung von Kriterienka-
talogen fir die Zwischenevaluationen
wurde verzichtet: Kataloge fir die
Zwischenevaluationen (fiir die Ebene
Gesamtprojekt wie fiir die Ebene Teil-
projekt) kdnnen aus den spezifischen
Kriterienkatalogen fir die Gesuchs-
evaluation und die Schlussevaluation
eines bestimmten Forschungspro-
grammes abgeleitet werden.

Nachstehend werden Hinweise dafiir
gegeben, wie bei der Entwicklung der
Kriterienkataloge ftir die Zwischen-
evaluationen vorgegangen werden
kann, und wo das Schwergewicht der
jeweiligen Evaluation liegen soll.

Erste Zwischenevaluation

e Ziel:
Priifen, ob die Projekte operativ sind,
d.h. ob die Arbeiten aufgenommen
wurden und die geplanten Massnah-
men umgesetzt werden.

e Schwergewicht:
Integration/Synthesebildung;
Organisation gegen innen und
aussen.

Wahrend fiir «Integration/Synthese-
bildung» bei der Gesuchsevaluation
danach gefragt wurde, ob die Kon-
sensbildungs- und Integrationsmetho-
den klar dargelegt sind und geeignet

erscheinen (Gesamtprojekt) und ob
geniigend Ressourcen fiir die Beteili-
gung an den Prozessen des Gesamt-
projekts vorgesehen sind (Teilprojekt),
soll jetzt gepriift werden, ob mit der
Umsetzung der betreffenden Metho-
den auch tatsdchlich begonnen wurde
und ob diese sich zu bewéahren schei-
nen.

In bezug auf die «Organisation ge-

gen innen und aussen» geht es um
eine analoge Priifung. Wie die Kriteri-
en fir die Zwischenevaluationen aus

den Katalogen der Gesuchsevaluation
entwickelt werden kénnen, wird hier

beispielhaft gezeigt (siehe Kasten).

Organisation gegen innen

Organisation gegen aussen
jekts angemessen?

und verbindlich?

den?

Beispiel fiir die Entwicklung von Fragen (1. Zwischenevaluation):

Wenn nein: Sind die Anderungen iiberzeugend begriindet?
2. Findet der Einbezug der externen Beteiligten wie geplant statt?

Bei der «Organisation gegen innen und aussen» wird gepriift, ob sich das Projekt (Gesamtprojekt und Teilprojekte)
einerseits intern so organisiert, dass die Zusammenarbeit funktioniert, andererseits, ob das Projekt die Zusammen-
arbeit mit projektexternen Personen, Organisationen etc. so aufbaut und pflegt, dass es seine Ziele erreicht. Bei der
Gesuchsevaluation soll auf der Ebene des Gesamtprojekts im Bereich «Projektorganisation/Projektmanagement»
unter anderem folgendes gepriift werden:

1. Ist die Verteilung der Aufgaben und Kompetenzen klar (Organigramm, Pflichtenhefte)?

2. Erscheint die vorgesehene Projektstruktur (Organigramm, Aufgabenverteilung) geeignet im Hinblick auf Konsens-
bildung, Integration und Vernetzung der Teilprojekte?

3. Erscheint die Art und Weise, wie die externen Beteiligten einbezogen werden sollen, den Zielen des Gesamtpro-

4. Sind die Zusagen der externen Beteiligten betreffend den von ihnen zu leistenden Beitrag gentigend ausgefiihrt

5. Ist das Vorgehen, wie die noch fehlenden Kontakte hergestellt werden sollen, klar?

Dem Ziel der 1. Zwischenevaluation entsprechende Fragen konnten nun zum Beispiel lauten:

1. Ist die Projektstruktur gemass Forschungsgesuch bzw. gemass den Auflagen der Gesuchszusprache realisiert wor-

3. Wird in bezug auf die noch fehlenden Kontakte wie vorgesehen vorgegangen bzw. sind sie zwischenzeitlich herge-
stellt?

4. Wenn bei 2. und/oder 3. nein: Wurde darauf angemessen reagiert (Anpassung des Forschungsplans, der Ziele und
Fragen, der angestrebten Produkte etc.)?
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Zweite Zwischenevaluation

e Ziel:
Priifen, ob die Projekte produktiv
sind, d.h. ob sie ihren Forschungs-
plan einhalten kénnen und welche
Anderungen sich allenfalls in bezug
auf ihre Ziele und Fragen ergeben.

e Schwergewicht:
Inhalt/Ziele;
Wissenschaftlichkeit;
Wissens- und Technologietransfer.

In bezug auf «Inhalt/Ziele» kann jetzt
anhand der Zwischenergebnisse ge-
priift werden, ob sich fiir die restliche
Laufzeit Anderungen der Ziele und
Fragen aufdréngen, sei es fiir das Ge-
samtprojekt oder fiir einzelne Teilpro-
jekte. Es stellen sich z.B. Fragen wie:
Uberzeugen die Zwischenresultate im
Hinblick auf die Ziele und Fragen? Ist
absehbar, dass der Beitrag zur Pro-
blemlésung erbracht werden kann?
Sind die Ideen fiir die Produkteent-
wicklung weiter konkretisiert worden?
Leisten die externen Beteiligten ihren
Beitrag? Ebenfalls sollte sich beurtei-
len lassen, ob es sinnvoll ist, das Ge-
samtprojekt zur Zielerreichung resp.
Fragenbeantwortung noch um zusatzli-
che Teilprojekte zu ergénzen, z.B. um
veranderten Rahmenbedingungen oder
neuen Erkenntnissen Rechnung tragen
zu kdnnen.

Bei der «Wissenschaftlichkeit»
geht es um die Priifung, ob «state of
the art» vorgegangen wurde, ob die
geplanten Schritte realisiert werden
konnten und ob allféllige Anderungen
im Forschungsplan {iberzeugen. Eben-
falls gilt es zu tiberpriifen, ob die Kon-
sensbildungs- und Integrationsmetho-
den richtig angewendet werden und
ob die Zwischenresultate den diszipli-
naren Minimal-Anforderungen (Stan-
dards) geniigen.

Wahrend fiir den «Wissens- und
Technologietransfer» bei der Ge-
suchsevaluation nach dem Umset-
zungskonzept (hinsichtlich Anwendung
in der Praxis, Aus- und Weiterbildung,
Verbreitung in der Offentlichkeit etc.)
gefragt wurde, kann jetzt geprtift wer-
den, ob dieses Konzept angemessen
angepasst und konkretisiert wurde,
z2.B. ob Massnahmen vorbereitet wer-
den, die die Rezeption der Resultate
unterstiitzen sollen.

Dritte Zwischenevaluation

e Ziel:
Priifen, ob die Projekte output-fahig
sind, d.h. ob sie ihre Ziele erreichen
werden und die Diffusion ihrer Er-
gebnisse auf gutem Wege ist.

e Schwergewicht:
Resultate/Produkte;
Wissens- und Technologietransfer.

Im Zentrum stehen nun «Resultate/
Produkte» und «Wissens- und
Technologietransfer»: Gepriift wird,
anhand der vorliegenden vorldufigen
bzw. sich abzeichnenden Ergebnisse
und Produkte, ob diese dem allenfalls
aktualisierten Forschungsplan ent-
sprechen, ob die im (allenfalls aktuali-
sierten und weiter konkretisierten)
Umsetzungskonzept in Aussicht ge-
stellten Massnahmen eingeleitet wur-
den und erfolgversprechend scheinen
und ob die Arbeiten zeitgemé&ss zum
Abschluss gebracht werden kdnnen.
So kann z.B. danach gefragt werden,
ob die Umsetzung der Resultate in die
Aus- und Weiterhildung absehbar si-
chergestellt ist, ob die Aufbereitung
der Resultate fiir eine breitere Offent-
lichkeit an die Hand genommen wurde
und ob Massnahmen in die Wege ge-
leitet wurden, welche die Anwendung
der Produkte bei der Zielgruppe unter-
stitzen sollen. Fiir die Ableitung der
Kriterien der 3. Zwischenevaluation
sind die Kriterien der Schlussevaluati-
on wichtiger denn diejenigen der Ge-
suchsevaluation. O
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Schlussevaluation (ex post) — Gesamtprojekt

B. Inhalt/Ziele
Resultate/Produkte

1. Uberzeugen die Produkte im Hinblick auf die Ziele des Gesamtprojekts? ja nein
2. Uberzeugen die Resultate im Hinblick auf die Ziele des Gesamtprojekts? ja nein
3. Wurde mehr erreicht, als durch unabhéngige Teilprojekte hatte erreicht werden kénnen?

Wenn ja: der Mehrwert besteht in: ja nein
Ziele und Fragen
4. Wurde der in Aussicht gestellte Beitrag zur Losung des gesellschaftlichen Problems erbracht?

Wurden die problembezogenen Ziele erreicht? ja nein
5. Waurde ein zusatzlicher Beitrag zu dem in Aussicht gestellten erbracht? ja nein
6. Wurden die wissenschaftlichen Ziele erreicht und die Fragen beantwortet? ja nein
7. Wurden problemrelevante Veranderungen in der Gesellschaft angemessen berticksichtigt? ja nein
8. Hat sich bestétigt, dass der Beitrag nur durch eine inter- resp. transdisziplindre Forschung erbracht

werden konnte? Wenn ja: inwiefern: Wenn nein: weshalb nicht: ja nein
Einbezug von Anwenderlnnen und externen Beteiligten
9. Wurden Anwenderlnnen bei der Entwicklung der Produkte gentigend einbezogen? ja nein
10. Wurde der Beitrag, den die externen Beteiligten leisten sollten, erbracht? ja nein
E. Wissens- und Technologietransfer
Anwendung in der Praxis
1. Sind die Produkte so gestaltet, dass sie von den Anwenderlnnen angewendet werden kénnen? ja nein
2. Wurden adaquate Massnahmen getroffen, die die Anwendung der Produkte unterstiitzen? ja nein
3. Werden die Produkte bereits angewendet? ja nein
4. Sind die Resultate so aufbereitet, dass sie von den Anwenderlnnen rezipiert werden kénnen? ja nein
5. Wurden addquate Massnahmen getroffen, die die Rezeption der Resultate unterstiitzen? ja nein
6. Werden die Resultate bereits rezipiert? ja nein
Aus- und Weiterbildung
7. Finden die Resultate Eingang in geniigend viele Einzelveranstaltungen im Rahmen von

Lizentiatsstudiengangen, Diplomstudiengéngen etc.? ja nein
8. Wird die Vermittlung der Resultate im Rahmen von Lizentiatsstudiengéngen, Diplomstudiengangen etc.

iber einen geniigend langen Zeitraum hinweg sichergestellt? ja nein
9. Finden die Resultate in genligendem Masse Eingang in DoktorandInnen-Programme u.a.? ja nein
10. Wurde eine geniigende Anzahl Diplom- oder Lizentiatsarbeiten erstellt? ja nein
11. Wurde eine geniigende Anzahl Dissertationen erstellt? ja nein
12. Wurde eine gentigende Anzahl Habilitationen erstellt? ja nein
13. Finden die Resultate Eingang in gentigend viele einzelne Weiterbildungsveranstaltungen? ja nein
14. Wird die Vermittlung der Resultate im Rahmen von Weiterbildungsprogrammen iber einen geniigend

langen Zeitraum hinweg sichergestellt? ja nein
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Verbreitung

15.

Liegt eine geniigende Anzahl wissenschaftlicher Publikationen vor (z.B. Fachzeitschriften,

interdisziplindre Zeitschriften, Biicher, elektronische Medien)? ja nein
16. Wurde das Gesamtprojekt an einer gentigend grossen Zahl von wissenschaftlichen Kongressen vorgestellt? ja nein
17. Liegen gentigend viele Publikationen fir das Zielpublikum (Anwenderlnnen) des Gesamtprojekts vor

(z.B. Fachzeitschriften, Verbandsorgane, Biicher, elektronische Medien, Broschiiren)? ja nein
18. Liegen gentigend viele Publikationen fir eine breitere Offentlichkeit vor (z.B. Zeitungen, Zeitschriften,

Magazine, Radio und Fernsehen, Biicher, elektronische Medien)? ja nein
19. Wurde das Gesamtprojekt an einer gentigend grossen Zahl von Tagungen, ffentlichen Anldssen u.a.

flir das Zielpublikum des Gesamtprojekts bzw. eine breitere Offentlichkeit vorgestellt? ja nein
F. Projektorganisation/Projektmanagement
Kosten/Nutzen
1. Wie wird das Verhaltnis von Aufwand und vorliegenden Resultaten und Produkten

eingeschatzt? gut mittel schlecht
G. Qualifizierung der Gesamtprojekt-Leitung
1. Wurde der Forschungsplan eingehalten bzw. wurde er mit der erforderlichen Flexibilitat angepasst? ja nein
2. \Verliefen die Prozesse der Konsensbildung und der Integration erfolgreich? ja nein
3. Verlief das Projektmanagement insgesamt erfolgreich? ja nein
4. Hat sich die Organisation gegen innen bewahrt? ja nein
5. Hat sich die Organisation gegen aussen bewahrt? ja nein
6. Ist der Einbezug der externen Beteiligten gelungen? ja nein
H. Gesamteinschitzung
1. Wie wird die Relevanz des Beitrags des Gesamtprojekts eingeschatzt? hach mittel gering
2. Wie wird die Qualitat der Resultate und Produkte des Gesamtprojekts eingeschatzt? hach mittel gering
3. Wie wird der Erfolg des Gesamtprojekts eingeschatzt? hoch mittel gering
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Schlussevaluation (ex post) — Teilprojekt

B. Inhalt/Ziele
Resultate/Produkte

1. Uberzeugen die Produkte im Hinblick auf die Ziele des Gesamtprojekts? ja nein
2. Uberzeugen die Produkte im Hinblick auf die Ziele des Teilprojekts? ja nein
3. Uberzeugen die Resultate im Hinblick auf die Ziele des Gesamtprojekts? ja nein
4. Uberzeugen die Resultate im Hinblick auf die Ziele des Teilprojekts? ja nein
Ziele und Fragen
5. Waurde der in Aussicht gestellte Beitrag zum Gesamtprojekt erbracht? ja nein
6. Wurde ein zusatzlicher Beitrag zu dem in Aussicht gestellten erbracht? ja nein
7. Wurden die (problembezogenen und wissenschaftlichen) Ziele erreicht? ja nein
8. Waurden die Fragen beantwortet, die Hypothesen tiberpriift? ja nein
9. Waurden problemrelevante Veranderungen in der Gesellschaft angemessen berticksichtigt? ja nein
Einbezug von Anwenderlnnen und externen Beteiligten
10. Wurden Anwenderinnen bei der Entwicklung der Produkte geniigend einbezogen? ja nein
11. Wurde der Beitrag, den die externen Beteiligten leisten sollten, erbracht? ja nein
D. Wissenschaftlichkeit
1. Wurden die disziplinaren Minimal-Anforderungen (Standards) eingehalten? ja nein
E. Wissens- und Technologietransfer
Anwendung in der Praxis
1. Sind die Produkte so gestaltet, dass sie von den Anwenderlnnen angewendet werden kdnnen? ja nein
2. Wurden addquate Massnahmen getroffen, die die Anwendung der Produkte unterstiitzen? ja nein
3. Werden die Produkte bereits angewendet? ja nein
4. Sind die Resultate so aufbereitet, dass sie von den Anwenderlnnen rezipiert werden kénnen? ja nein
5. Wurden addquate Massnahmen getroffen, die die Rezeption der Resultate unterstiitzen? ja nein
6. Werden die Resultate bereits rezipiert? ja nein
Aus- und Weiterbildung
7. Finden die Resultate Eingang in genligend viele Einzelveranstaltungen im Rahmen von

Lizentiatsstudiengangen, Diplomstudiengéngen etc.? ja nein
8. Wird die Vermittlung der Resultate im Rahmen von Lizentiatsstudiengéngen, Diplomstudiengangen etc.

iiber einen geniigend langen Zeitraum hinweg sichergestellt? ja nein
9. Finden die Resultate in genligendem Masse Eingang in DoktorandInnen-Programme u.a.? ja nein
10. Wurde eine geniigende Anzahl Diplom- oder Lizentiatsarbeiten erstellt? ja nein
11. Wurde eine geniigende Anzahl Dissertationen erstellt? ja nein
12. Wurde eine gentigende Anzahl Habilitationen erstellt? ja nein
13. Finden die Resultate Eingang in genligend viele einzelne Weiterbildungsveranstaltungen? ja nein
14. Wird die Vermittlung der Resultate im Rahmen von Weiterbildungsprogrammen iber einen geniigend

langen Zeitraum hinweg sichergestellt? ja nein
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Verbreitung

15.

Liegt eine geniigende Anzahl wissenschaftlicher Publikationen vor (z.B. Fachzeitschriften,

interdisziplindre Zeitschriften, Biicher, elektronische Medien)? ja nein
16. Wurde das Teilprojekt an einer gentigend grossen Zahl von wissenschaftlichen Kongressen vorgestellt? ja nein
17. Liegen gentigend viele Publikationen fir das Zielpublikum (Anwenderlnnen) des Teilprojekts vor

(z.B. Fachzeitschriften, Verbandsorgane, Biicher, elektronische Medien, Broschiiren)? ja nein
18. Liegen gentigend viele Publikationen fir eine breitere Offentlichkeit vor (z.B. Zeitungen, Zeitschriften,

Magazine, Radio und Fernsehen, Biicher, elektronische Medien)? ja nein
19. Wurde das Teilprojekt an einer geniigend grossen Zahl von Tagungen, 6ffentlichen Anldssen u.a. fiir

das Zielpublikum des Teilprojekts bzw. eine breitere Offentlichkeit vorgestellt? ja nein
F. Projektorganisation/Projektmanagement
Kosten/Nutzen
1. Wie wird das Verhaltnis von Aufwand und vorliegenden Resultaten und Produkten

eingeschatzt? gut mittel schlecht
G. Qualifizierung des Teilprojekt-Teams
1. Wurde der Forschungsplan eingehalten bzw. wurde er mit der erforderlichen Flexibilitat angepasst? ja nein
2. Hat sich das Teilprojekt an den Prozessen des Gesamtprojekts (insh. Konsensbildung und Integration)

geniigend beteiligt? ja nein
3. Hat sich die Organisation gegen aussen bewahrt? ja nein
4. st der Einbezug der externen Beteiligten gelungen? ja nein
H. Gesamteinschéatzung
1. Wie wird die Relevanz des Beitrags zum Gesamtprojekt eingeschatzt? hach mittel gering
2. Wie wird die Qualitat der Resultate und Produkte des Teilprojekts eingeschatzt? hoch mittel gering
3. Wie wird der Erfolg des Teilprojekts eingeschatzt? hoch mittel gering
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Bitte senden Sie diesen Talon IKAQ / Proj. Eval.Kriterien
an nebenstehende Adresse! Falkenplatz 16
Fax ++41(0)31 631 87 33 CH-3012 Bern

1. In welchem Zusammenhang und im Hinblick auf was haben Sie das Arbeitsinstrument angewendet?

2. Flr wie brauchbar fir lhren Zweck (s. Frage 1.) halten Sie ...

... das Arbeitsinstrument insgesamt:
sehr brauchbar ooooaon gar nicht brauchbar

... die «Erlduterungen»:
sehr brauchbar ooooaon gar nicht brauchbar

... den «Ablauf der Evaluation (Tabelle)»:
sehr brauchbar gooooan gar nicht brauchbar

... die «Kriterienkataloge fiir die Gesuchsevaluation»:
sehr brauchbar ooooaon gar nicht brauchbar

.. die «Hinweise fiir die Zwischenevaluation»:
sehr brauchbar gooooan gar nicht brauchbar

... die «Kriterienkataloge fiir die Schlussevaluation»:
sehr brauchbar ooooaon gar nicht brauchbar

3. Ihre Erlduterungen zu den Einschétzungen in Frage 2. und lhre weiteren Hinweise und Kommentare:

Name/Vorname/Institution:

Strasse/Postleitzahl/Ort:

Tel./Fax/eMail:

Wenn Sie weitere Exemplare dieses Panoramas wiinschen, dann vermerken Sie bitte die Anzahl:

Herzlichen Dank fiir lhre Riickmeldung!
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Vernehmlassung

lindre Forschung
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Evaluations

Sehr geehrte Damen und Herren Bern, 1. September 1998
Die Frage, wie inter- und transdisziplinare Forschung angemessen evaluiert werden soll, hat in den letzten Jahren an Bedeutung gewonnen, in der
Schweiz besonders im Zusammenhang mit den laufenden Schwerpunktprogrammen und den zukiinftigen Nationalen Forschungsschwerpunkten.
Auch die Expertengruppe des SPP Umwelt hat sich seit Beginn ihrer Tatigkeit mit dieser Frage auseinandergesetzt. Im Juni d.J. hat sie Herrn R. Defi-
la und Frau A. Di Giulio (Interfakultére Koordinationsstelle fiir Allgemeine Okologie der Universitat Bern) damit beauftragt, einen Kriterienkatalog fiir
die Evaluation inter- und transdisziplinérer Projekte zu entwickeln. Dieser Auftrag wird in enger Zusammenarbeit mit dem Sekretariat der SPP beim
Nationalfonds (U. Christ, St. Bachmann) und der Programmleitung des SPP Umwelt (R. Haberli, W. Grossenbacher) durchgefiihrt.

Eine erste Fassung des Katalogs legen wir Ihnen heute mit der Bitte um lhre Einschatzung vor. Formuliert sind vorerst die Kriterien fiir die Gesuchs-
evaluation und die Schlussevaluation. Dabei wird jeweilen zwischen der Ebene Gesamtprojekt und der Ebene Teilprojekt unterschieden. Sie finden in

den Beilagen:

— Erlauterungen zum Ablauf und zu den Evaluationskriterien;
— Uberblick tiber den Ablauf der Evaluation mit Zielen und Schwerpunkten zu allen Phasen (Gesuchsevaluation, drei Zwischenevaluationen, Schluss-

evaluation);

— vier Kriterienkataloge (in Form von Fragen) zur Gesuchsevaluation und zur Schlussevaluation (je fiir Gesamtprojekte und Teilprojekte).

Wir waren Ihnen sehr dankbar, wenn Sie sich zu folgenden Punkten &ussern wiirden:
1. Allgemeine Beurteilung des Ablaufs: Kénnen Sie dem vorgeschlagenen Evaluationsprocedere grundsatzlich zustimmen oder haben Sie prinzipielle

Einwénde?

2. Beurteilung der vier Kriterienkataloge: Welche Erganzungen, Kiirzungen und Vereinfachungen schlagen Sie vor? Haben Sie Vorbehalte zu einzel-

nen Fragen?

3. Gewichtung der verschiedenen Kriterien: Bitte markieren Sie die aus Ihrer Sicht wichtigsten Fragen mit (1), die am wenigsten wichtigen mit (0).
4. Haben Sie weitere Anregungen und Bemerkungen?

Bitte senden Sie Ihre Riickmeldungen bis Montag, 21. September 1998 direkt an das Projektteam: IKAQ, A. Di Giulio, Falkenplatz 16, CH-3012 Bem;
Fax ++41 (0)31 631 87 33, eMail: digiulio@ikaoe.unibe.ch.

Wir bitten Sie, diesen Termin einzuhalten, da spatere Riickmeldungen voraussichtlich nicht mehr beriicksichtigt werden kdnnen. Mit der Bitte um
Verstandnis fir die kurze Vernehmlassungsfrist danken wir lhnen herzlich fir Ihre Mitarbeit.

Mit freundlichen Grissen, Dr. R. Haberli, Programmleiter SPP Umwelt

Erlduterungen (Vernehmlassung,9.98)

Hier wird erldutert, von welchen Rahmenbedin-
gungen ausgegangen wurde, wie die Evaluati-
on ablaufen soll und wie die Kriterienkataloge
verwendet und angepasst werden sollen. Auch
wird die Bedeutung einiger Begriffe umschrie-
ben, die in den Evaluationskriterien verwendet
werden (z.B. «externe Beteiligte», «Konsens»
oder «Produkt»).

Grundsitzliches

Die zur Anwendung kommenden Evaluationskri-
terien mussen fiir alle an der Evaluation Betei-
ligten und alle von der Evaluation Betroffenen
von Anfang an klar sein.

Bei der Entwicklung der Evaluationskriterien
wurde von orientierter inter- und transdiszi-
plinédrer Forschung ausgegangen, von For-
schung also, die sich an gesellschaftlichen
Problemen orientiert und die sowohl Grundla-
gen- als auch angewandte Forschung umfassen
kann.

Sollen die Evaluationskriterien auf interdiszipli-
ndre Forschung angewendet werden, die nicht
im Rahmen orientierter Forschung durchgefiihrt
wird (z.B. freie Forschung), die sich also nicht
an gesellschaftlichen Problemen orientieren
muss, sind sie entsprechend anzupassen. Dies
betrifft insbesondere die Evaluation der Ziele
und Fragen resp. Resultate und Produkte sowie
den Wissens- und Technologietransfer (bspw.
konnte in diesem Fall die «Darstellung des
gesellschaftlichen Problems» umzuformulieren
sein in die «Darstellung des zu Idsenden wis-
senschaftlichen/technischen Problems»).
Grundsatzlich wird davon ausgegangen, dass
die zu evaluierende Forschung folgendermas-
sen strukturiert ist: ein Gesamtprojekt das
mehrere Teilprojekte (0.3.) vereint. Dies
schliesst nicht aus, dass Teilprojekte selber

wiederum auch inter- resp. transdisziplinar sein
kdnnen. Evaluiert werden immer sowahl das
Gesamtprojekt als auch die einzelnen Teilpro-
jekte (sind letztere interdisziplindr, so missen
sie fiir die Uberpriifung der «disziplinaren Mini-
mal-Anforderungen» auf die entsprechenden
Disziplinen «heruntergebrochen» werden). Aus
diesem Grund liegt fiir jede Evaluationsphase
ein Kriterienkatalog sowohl fir das Gesamtpro-
jekt als auch fiir ein Teilprojekt vor.

Es wurde davon ausgegangen, dass die For-
schungsarbeiten insgesamt 4 Jahre dauern. Ist
die Laufzeit kiirzer oder I&nger, dann muss die
Evaluation entsprechend angepasst werden.
Dies betrifft jedoch ausschliesslich die vorge-
schlagenen Zwischenevaluationen (z.B. Zusam-
menlegen der zweiten und der dritten Zwi-
schenevaluation).

Was wird wann evaluiert?

Vorgeschlagen wird folgender Ablauf: Nach
der Gesuchsevaluation folgt sehr bald eine
erste Zwischenevaluation, ungefahr in der
Mitte der Laufzeit findet eine zweite Zwischen-
evaluation statt und gegen Ende der Arbeiten
eine dritte Zwischenevaluation. Nach Ab-
schluss der Arbeiten wird die Schlusseva-
luation durchgeftihrt. Jede dieser Evaluationen
hat ein Ziel, auf das hin evaluiert wird — ent-
sprechend dem jeweiligen Ziel wird auf be-
stimmte Aspekte fokussiert und werden andere
Aspekte aus der Evaluation ausgeklammert.
Grundsatzlich soll ein bestimmter Aspekt wah-
rend der ganzen Projektdauer nur einmal a
fonds beurteilt werden. Dies betrifft insbeson-
dere die drei Zwischenevaluationen, die sich
dementsprechend ergénzen. Die Tabelle «Ab-
lauf der Evaluation» gibt eine grobe Ubersicht
iiber die verschiedenen Phasen der Evaluation,
deren Ziele und Schwerpunkte.

Wahrend des Ablaufs der Evaluation treten bei
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den zu beurteilenden Aspekten gewisse Verla-
gerungen auf: So tritt bspw. der Aspekt «Wis-
senschaftlichkeit» bei der Schlussevaluation
kaum mehr eigensténdig in Erscheinung. Dies
hat seinen Grund darin, dass sich dieser Aspekt
nun vor allem in Resultaten, Produkten und
Publikationen dussert und so evaluiert werden
kann. Ahnliches gilt fiir den Aspekt «Integrati-
on/Synthesebildung»: Verliefen diese Prozesse
erfolgreich, so liegen gemeinsame Resultate
und Produkte vor, wenn nicht, so fehlen solche
Resultate und Produkte — eine spezielle Beur-
teilung dieses Aspektes eriibrigt sich also.
Sinnvollerweise sollte 3-5 Jahre nach Ab-
schluss der Forschung der Impact der For-
schung untersucht werden, die Frage also, ob
die durchgefiihrte Forschung eine Wirkung (die
erwiinschte?) in Wissenschaft und Gesellschaft
zeigt, ob die Resultate und Produkte aufgenom-
men wurden und umgesetzt werden. Der Im-
pact kann nicht zu einem friiheren Zeitpunkt
evaluiert werden. Kriterien fir die Evaluation
des Impacts wurden fir den vorliegenden Krite-
rienkatalog nicht formuliert, in die Ubersichts-
tabelle wurde er der Vollstandigkeit halber
aufgenommen.

Wie werden die Kriterienkataloge
verwendet?

Mit den vorgeschlagenen Kriterienkatalogen
wurde versucht, eine mdglichst umfassende
Liste zu formulieren. Die Kriterienkataloge sind
in diesem Sinne als «Pool» aufzufassen: Es
miissen nicht in jedem Forschungsprogramm
zwingend immer alle Fragen durchgegangen
werden. Es ist moglich, und je nach For-
schungsprogramm sogar notwendig, Anpassun-
gen, Streichungen und Ergénzungen vorzuneh-
men und so spezifische Kriterienkataloge fiir
ein Forschungsprogramm zusammenzustellen.
Unabdingbar ist es, vor der Verwendung in
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lindre Forschung

Iszip

ter- und transdi

ir in

Evaluationskriterien f

einem bestimmten Forschungsprogramm ge-
wisse Konkretisierungen vorzunehmen: Dies
betrifft insbesondere Kriterien, in denen Formu-
lierungen verwendet werden wie «geniigend
viele», «eine genligende Anzahl» etc. Hier gilt
es, rechtzeitig festzulegen, welches Quantum
als «geniigend» erachtet wird. Eine solche
Festlegung kann grundsétzlich auf zwei ver-
schiedene Arten geschehen: Sie kann a) in
Ausftihrungsplanen etc. erfolgen und sie kann
b) projektspezifisch und unter Einbezug der
beteiligten Forscherinnen und Forscher erfolgen
(festgehalten in Vereinbarungen). Welche die-
ser Mdglichkeiten (oder welche Kombination)
gewahlt wird, ist im jeweiligen Forschungspro-
gramm festzulegen.

Wer evaluiert?

In jedem Forschungsprogramm muss eingangs
festgelegt werden, wer an der Evaluation be-
teiligt wird. Dies kénnen sein: Eine Experten-
gruppe, ein Leitungsausschuss, externe wissen-
schaftliche Gutachterlnnen, das Management
eines Forschungsprogrammes, die Gesamtpro-
jekt-Leitung, Expertlnnen fiir Fragen der Organi-
sationsentwicklung, Anwenderlnnen oder auch
die beteiligten Forscherlnnen selber.

Zudem gilt es, fiir jedes Forschungsprogramm
festzulegen, wer fiir die Evaluation welcher
Aspekte zustandig ist. Es ist nicht maglich und
auch nicht notwendig, dass alle Personen alles
beurteilen. Vielmehr wird es sinnvoll sein, ge-
nau festzulegen, wer in welcher Evaluations-
phase welche Aspekte beurteilen soll: Bspw.
die «formalen Anforderungen» durch das Sekre-
tariat der Forschungsfdrderungsinstitution, die
erste Zwischenevaluation durch das Manage-
ment des Forschungsprogrammes oder «Pro-
jektorganisation/Projektmanagement» durch
eine Expertin fiir Organisationsentwicklung.
Auch konnte sinnvoll sein, der Gesamtprojekt-
Leitung gewisse Aspekte der Evaluation der
Teilprojekte zu tibertragen. Wer was evaluiert,
kann entweder im voraus in Ausfiihrungsplénen
u.d. festgelegt werden oder es kann projekt-
spezifisch und unter Einbezug der beteiligten

Forscherinnen und Forscher erfolgen (Vereinba-
rungen). Letzteres kann sich insbesondere dann
als sinnvoll erweisen, wenn es gilt, die An-
wendbarkeit von Produkten zu beurteilen u.4.:
es wird in den seltensten Féllen mdglich sein,
im voraus und auf Programm-Ebene festzule-
gen, wer dies beurteilen soll.

Einige Begriffserkldarungen

Konsens, Integration: Konsens ist die Ent-
wicklung einer gemeinsamen Problemsicht, die
Einigung auf gemeinsame Ziele, Fragen und
ihre Bearbeitung sowie die Entwicklung einer
gemeinsamen Sprache. Mit Integration wird
das laufende Zusammenfiigen der Ergebnisse
der Teilprojekte zu einem Ganzen bezeichnet
(«Synthesebildung» wird synonym verwendet).

Resultat, Produkt: Mit Resultaten sind die
Ergebnisse des Forschungsprozesses gemeint.
Unter dem Begriff Produkt werden alle diejeni-
gen Dinge verstanden, die speziell fiir die An-
wenderlnnen entwickelt und gestaltet wurden
(z.B. Handbuch, Apparate, Kurs, Programm,
Wanderausstellung, Analyse-Kit); diese zeich-
nen sich dadurch aus, dass sie in der Praxis
eingesetzt werden konnen. Publikationen u.4.,
die ausschliesslich der Verbreitung der Resulta-
te dienen, werden nicht unter den Begriff «Pro-
dukt» gefasst, sondern separat erfasst und
evaluiert.

Insbesondere in der Schlussevaluation des
Gesamtprojektes wird bspw. danach gefragt,
ob auf der Ebene des Gesamtprojektes
gentigend Dissertationen erstellt wurden oder
danach, ob gentigend Publikationen vorliegen
(Wissens- und Technologietransfer). Damit ist
nie die Summe dessen gemeint, was auf der
Ebene der einzelnen Teilprojekte vorliegt. Viel-
mehr sind damit immer Dinge gemeint, die
nicht im Rahmen einzelner Teilprojekte ge-
macht wurden, wie z.B. eine Dissertation im
Rahmen der Gesamtprojekt-Leitung oder im
Rahmen eines Graduiertenkollegs zum Thema
des Gesamtprojekts, eine Publikation der Ge-

Ablauf der Evaluation (September 1998)

samtprojekt-Leitung oder eine gemeinsame
Publikation mehrerer oder aller Teilprojekte.
Dies gilt ebenso fiir die Resultate und Pro-
dukte auf der Ebene des Gesamtprojekts:
Diese sind nicht einfach die Summe der Resul-
tate und Produkte der Teilprojekte, sondern
durch Konsensbildung und Integration entwik-
kelte gemeinsame Resultate und Produkte.

Ausdifferenzierung verschiedener Perso-

nenkreise

— Gesamtprojekt-Leitung: Dies bezeichnet

die Gruppe von Personen, der die Leitung des

Gesamtprojektes obliegt. Diese Gruppe kann

nebst Personen aus der Wissenschaft auch —

insbesondere bei transdisziplinarer For-
schung — Personen aus der Praxis umfassen.

Teilprojekt-Team: Dies ist die Gruppe von

Personen, die im Rahmen eines Teilprojekts

forscht (projektinterner Personenkreis). Diese

Gruppe kann nebst Personen aus der Wissen-

schaft auch — inshesondere bei transdiszipli-

narer Forschung — Personen aus der Praxis
umfassen.

— Externe Beteiligte: Damit werden alle
Personen bezeichnet, die nicht Mitglieder der
Gesamtprojekt-Leitung oder eines Teilpro-
jekt-Teams sind, die aber in irgendeiner Form
substantiell an einem Projekt beteiligt wer-
den, z.B. in Begleitgruppen (projektexterner
Personenkreis). Dies konnen sowohl Perso-
nen aus der Wissenschaft wie auch aus der
Praxis sein. Personen, die Untersuchungsge-
genstand sind (im Rahmen von Fragebogen-
untersuchungen, Beobachtungen etc.), wer-
den nicht als «externe Beteiligte» bezeichnet.

— Anwenderinnen: Das sind diejenigen Per-
sonenkreise, an die sich die Produkte und
Resultate der Forschung richten, diejenigen,
die die Produkte und Resultate in ihrer beruf-
lichen oder alltaglichen Praxis anwenden
sollen. Personen aus dem Kreis der Anwen-
derlnnen kdnnen Mitglieder der Gesamtpro-
jekt-Leitung oder eines Teilprojekt-Teams
sein, sie kénnen auch als externe Beteiligte
beigezogen werden.

O o

o o3

P h Iati Zwicnh
A

(ex ante)

(berechnet auf 4 Jahre)

Schlussevaluation Impact
(ex post)

Was ist das Ziel der

Auswahl der zu fordernden | Uberpriifen, ob die Projekte | Uberpriifen, ob die Projekte | Uberpriifen, ob die Projekte | Uberpriifen, ob die Projekte | Uberpriifen, ob die

Technologietransfer

Evaluation? Forschungsprojekte operativ sind produktiv sind ihre Ziele erreichen und ob | erfolgreich waren und ihre | Forschung die erwiinschten
sie output-fahig sind Ziele erreicht haben Wirkungen hat

Worauf liegt das Formale
Schwergewicht? Anforderungen

Inhalt/Ziele Inhalt/Ziele Resultate/Produkte Resultate/Produkte

gration/Synthesebildung |1 5y g
Wissenschaftlichkeit Wissenschaftlichkeit
Wissens- und Wissens- und Wissens- und Wissens- und Wirkung in Wissenschaft

Technologietransfer Technologietransfer

Technologietransfer und Gesellschaft

Projektorganisation/

Organisation gegen

(z.B. Bevélkerung, Wirt-
schaft, Politik)

Projektmanagement innen und aussen
Kompetenz Qualifizierung
Sanktionen Ablehnung oder Weiterfiihrung unter Abbruch oder Abschluss unter Vorbehalt fir kiinftige Konsequenzen fiir
Zuriickweisung Vorbehalt Weiterfiihrung unter Vorbehalt Projekte Gestaltung der
Vorbehalt Forschungsfdrderung

Wann wird evaluiert? bei der Gesuchs-

einreichung

1. nach 6 Monaten

3. mind. 6 Monate
vor Schluss

2. ca. in der Mitte

ca. 3-5 Jahre nach
Projektabschluss

ca. 6 Monate nach
Projektabschluss
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Gesuchsevaluation (ex ante) — Gesamtprojekt (Vernehmlassung September 1998)

A. Formale Anforderungen

1. Anforderungen gemdss Ausschreibung erfiillt nicht erfiillt
B. Inhalt/Ziele

Darstellung des gesellschaftlichen Problems

1. Erscheint die Beschreibung des Problems hinreichend? ja nein
2. Ist die Relevanz des Problems tiberzeugend dargelegt? ja nein
3. Wird tiberzeugend dargelegt, dass der in Aussicht gestellte Beitrag zur Problemlgsung nur durch eine inter- resp. transdisziplindre Forschung erbracht werden kann? ja nein
Ziele und Fragen

4. Geht gentigend klar hervor, welcher Beitrag zur Problemldsung geleistet werden soll? ja nein
5. Sind die wissenschaftlichen Ziele aus den problembezogenen Zielen begriindet? ja nein
6. Entsprechen die Ziele den Zielen des Forschungsprogrammes? ja nein
7. Sind die Fragen, die beantwortet werden sollen, der Zielerreichung dienlich, sind sie aus den Zielen hergeleitet? ja nein
8. Sind alle zur Zielerreichung resp. Fragenbeantwortung notwendigen Teilprojekte vorgesehen? ja nein
9. Sind alle vorgesehenen Teilprojekte aus den Zielen und Fragen des Gesamtprojekts begriindet? Wenn nein: welche nicht: ja nein
10. Erscheinen die Ziele des Gesamtprojekts erreichbar? ja nein
Originalitat

11. Erscheint das Gesamtprojekt originell? Wenn ja: inwiefern: ja nein
Einbezug von Anwenderlnnen und externen Beteiligten

12. Wurden Anwenderlnnen bei der Formulierung der Ziele und Fragen gentigend beriicksichtigt? ja nein
13. Ist der Einbezug externer Beteiligter aus den Zielen und Fragen begriindet? ja nein
14. st der Beitrag, den die externen Beteiligten leisten sollen, gentigend klar ausgewiesen? ja nein
Resultate/Produkte

15. Werden zu erwartende Resultate klar dargelegt? ja nein
16. Liegen Ideen fiir Produkte vor? ja nein
17. Uberzeugen die zu erwartenden Resultate und Produktideen im Hinblick auf die Ziele des Gesamtprojekts? ja nein
18. Erscheinen die zu erwartenden Resultate und Produktideen realisierbar? ja nein
C. Integration/Synthesebildung

1. Sind die fur die Konsensbildung und die Integration vorgesehenen Methaden klar dargelegt? ja nein
2. Erscheinen diese Konsensbildungs- und Integrationsmethoden geeignet zur Erreichung der vorgesehenen Resultate und Produkte? ja nein
D. Wissenschaftlichkeit

1. Ist der aktuelle Stand des Wissens im Hinblick auf die Ziele des Gesamtprojekts aufgearbeitet? ja nein
2. Hat das Forschungsvorhaben eine innere Logik, bauen die Schritte aufeinander auf? ja nein
3. Sind die Arbeiten der Teilprojekte aufeinander abgestimmt? ja nein
4. Erscheint die Zeitplanung realistisch? ja nein
E. Wissens- und Technologietransfer (Umsetzungskonzept)

1. Ist gentigend klar dargelegt, wie die Anwendung der Resultate und Produkte in der Praxis sichergestellt wird? ja nein
2. Ist gentigend klar dargelegt, wie die Resultate Eingang in die Aus- und Weiterbildung finden? ja nein
3. Ist gentigend klar dargelegt, wie die Resultate verbreitet werden sollen? ja nein
4. Erscheint das vorgesehene Vorgehen realisierbar? ja nein
F. Projektorganisation/Projek g

Organisation gegen innen

1. Ist die Verteilung der Aufgaben und Kompetenzen klar (Organigramm, Pflichtenhefte)? ja nein
2. Erscheint die vorgesehene Projektstruktur (Organigramm, Aufgabenverteilung) geeignet im Hinblick auf Konsensbildung, Integration und Vernetzung der Teilprojekte? ja nein
Organisation gegen aussen

3. Ist die Art und Weise, wie die externen Beteiligten einbezogen werden sollen, klar dargelegt? ja nein
4. Erscheint die Art und Weise, wie die externen Beteiligten einbezogen werden sollen, den Zielen des Gesamtprojekts angemessen? ja nein
5. Sind die Zusagen der externen Beteiligten betreffend den von ihnen zu leistenden Beitrag geniigend ausgefiihrt und verbindlich? ja nein
6. Ist das Vorgehen, wie die noch fehlenden Kontakte hergestellt werden sollen, klar? ja nein
Infrastruktur

7. Liegt die fir das Gesamtprojekt notwendige Infrastruktur vor? ja nein
Kosten/Nutzen

8. Wie wird das Verhaltnis von Aufwand und erwarteten Resultaten und Produkten eingeschatzt? gut mittel schlecht
9. Sind die beantragten Mittel hinreichend begriindet? ja nein
10. Erscheint das Verhéltnis von beantragten Mitteln, Eigenmitteln und Drittmitteln angemessen? ja nein
G. Kompetenz der Gesamtprojekt-Leitung

1. Wie gross sind die Vorleistungen (Leistungsausweis) der Gesamtprojekt-Leitung zum Inhalt des Gesamtprojekts? Wie hach wird ihre Kompetenz eingeschatzt? gross  geniigend  zu gering
2. Wie hoch wird die Kompetenz der Gesamtprojekt-Leitung eingeschétzt in bezug auf die Anwendung der vorgesehenen Methoden zu Konsensbildung und Integration? gross  geniigend  zu gering
3. Wie hoch wird die Kompetenz der Gesamtprojekt-Leitung eingeschétzt in bezug auf das Projektmanagement (Leistungsausweis, Ausbildung)? gross  geniigend  zu gering
H. Gesamteinschitzung

1. Wie hoch wird die Relevanz des Gesamtprojekts eingeschatzt? hoch mittel gering
2. Wie hoch wird die Qualitat des Gesamtprojekts eingeschétzt? hoch mittel gering
3. Wie hoch wird die Erfolgswahrscheinlichkeit des Gesamtprojekts eingeschatzt? hoch mittel gering
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Gesuchsevaluation (ex ante) — Teilprojekt (Vernehmlassung September 1998)

A. Formale Anforderungen

1. Anforderungen gemdss Ausschreibung erfiillt nicht erfiillt
B. Inhalt/Ziele

Ziele und Fragen

1. Sind die (problembezogenen und wissenschaftlichen) Ziele aus den Zielen des Gesamtprojekts begriindet? ja nein
2. Sind die Fragen und Hypothesen der Zielerreichung dienlich? ja nein
3. Ist gentigend klar dargelegt, worin der Beitrag, den das Teilprojekt fiir das Gesamtprojekt leistet, besteht? ja nein
4. st die Relevanz des Teilprojekts zur Zielerreichung resp. Fragenbeantwortung des Gesamtprojekts tiberzeugend dargelegt? ja nein
5. Erscheinen die Ziele des Teilprojekts erreichbar? ja nein
Einbezug von Anwenderinnen und externen Beteiligten

6. Wurden Anwenderlnnen bei der Formulierung der Ziele und Fragen geniigend beriicksichtigt? ja nein
7. Ist der Einbezug externer Beteiligter aus den Zielen und Fragen begriindet? ja nein
8. Ist der Beitrag, den die externen Beteiligten leisten sollen, gentigend klar ausgewiesen? ja nein
Resultate/Produkte

9. Werden zu erwartende Resultate klar dargelegt? ja nein
10. Liegen Ideen fiir Produkte vor? ja nein
11. Uberzeugen die zu erwartenden Resultate und Produktideen im Hinblick auf die Ziele des Gesamtprojekts? ja nein
12. Uberzeugen die zu erwartenden Resultate und Produktideen im Hinblick auf die Ziele des Teilprojekts? ja nein
13. Erscheinen die zu erwartenden Resultate und Produktideen realisierbar? ja nein
C. :muyr i ,"‘, h bild []

1. Sind gentigend Ressourcen vorgesehen zur in Aussicht gestellten Beteiligung an den Prozessen der Konsensbildung und der Integration? ja nein
D. Wissenschaftlichkeit

1. Ist der aktuelle Stand des Wissens im Hinblick auf die Ziele des Teilprojekts aufgearbeitet? ja nein
2. Sind die disziplinaren Minimal-Anforderungen (Standards) erfiillt? ja nein
3. Erscheinen die vorgesehenen Methoden sinnvoll, um die Ziele des Teilprojekts zu erreichen und die Fragen zu beantworten? ja nein
4. Erscheint der Forschungsplan konsistent, bauen die einzelnen Schritte aufeinander auf? ja nein
5. Sind die Arbeiten mit denjenigen der anderen Teilprojekte abgestimmt? ja nein
6. Erscheint der Forschungsplan realisierbar? ja nein
E. Wissens- und Technologietransfer (Umsetzungskonzept)

1. Ist geniigend klar dargelegt, wie die Anwendung der Resultate und Produkte in der Praxis sichergestellt wird? ja nein
2. Ist gentigend klar dargelegt, wie die Resultate Eingang in die Aus- und Weiterbildung finden? ja nein
3. Ist gentigend klar dargelegt, wie die Resultate verbreitet werden sollen? ja nein
4. Erscheint das vorgesehene Vorgehen realisierbar? ja nein
F. Projektorg: [Projel g

Organisation gegen innen

1. Erscheint die vorgesehene Aufgabenverteilung im Projektteam geeignet im Hinblick auf die Beteiligung an den Konsensbildungs- und Integrationsprozessen? ja nein
Organisation gegen aussen

2. Ist die Art und Weise, wie die externen Beteiligten einbezogen werden sollen, klar dargelegt? ja nein
3. Erscheint die Art und Weise, wie die externen Beteiligten einbezogen werden sollen, den Zielen des Teilprojekts angemessen? ja nein
4. Sind die Zusagen der externen Beteiligten betreffend den von ihnen zu leistenden Beitrag gentigend ausgefiihrt und verbindlich? ja nein
5. Ist das Vorgehen, wie die noch fehlenden Kontakte hergestellt werden sollen, klar? ja nein
Infrastruktur

6. Liegt die fiir das Teilprojekt notwendige Infrastruktur vor? ja nein
Kosten/Nutzen

7. Wie wird das Verhaltnis von Aufwand und erwarteten Resultaten und Produkten eingeschéatzt? gut mittel schlecht
8. Sind die beantragten Mittel hinreichend begriindet? ja nein
9. Erscheint das Verhaltnis von beantragten Mitteln, Eigenmitteln und Drittmitteln angemessen? ja nein
G. Kompetenz des Teilprojekt-Teams

1. Wie gross sind die Vorleistungen (Leistungsausweis) des Teilprojekt-Teams zum Inhalt des Teilprojekts? Wie hoch wird seine Kompetenz eingeschatzt? gross  geniigend  zu gering
2. Wie gross werden die Erfahrungen des Teilprojekt-Teams in bezug auf die Zusammenarbeit in einem Forschungsverbund eingeschéatzt? gross  geniigend  zu gering
H. Gesamteinschatzung

1. Wie hoch wird die Relevanz des Teilprojekts fiir das Gesamtprojekt eingeschétzt? hoch mittel gering
2. Wie hoch wird die Qualitét des Teilprojekts eingeschatzt? hoch mittel gering
3. Wie hoch wird die Erfolgswahrscheinlichkeit des Teilprojekts eingeschatzt? hoch mittel gering
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Schlussevaluation (ex post) — Gesamtprojekt (Vernehmlassung September 1998)

B. Inhalt/Ziele
Resultate/Produkte

1. Uberzeugen die Produkte im Hinblick auf die Ziele des Gesamtprojekts? ja nein
2. Uberzeugen die Resultate im Hinblick auf die Ziele des Gesamtprojekts? ja nein
3. Wurde mehr erreicht, als durch unabhéngige Teilprojekte hétte erreicht werden konnen? Wenn ja: der Mehrwert besteht in: ja nein
Ziele und Fragen
4. Wurde der in Aussicht gestellte Beitrag zur Losung des gesellschaftlichen Problems erbracht? Wurden die problembezogenen Ziele erreicht? ja nein
5. Waurde ein zusétzlicher Beitrag zu dem in Aussicht gestellten erbracht? ja nein
6. Waurden die wissenschaftlichen Ziele erreicht und die Fragen beantwortet? ja nein
7. Waurden allfallige Veranderungen des gesellschaftlichen Problems angemessen berticksichtigt? ja nein
8. Hat sich bestatigt, dass der Beitrag nur durch eine inter- resp. transdisziplindre Forschung erbracht werden konnte? ja nein
Einbezug von Anwenderlnnen und externen Beteiligten
9. Wurden AnwenderInnen bei der Entwicklung der Produkte geniigend berticksichtigt? ja nein
10. Wurde der Beitrag, den die externen Beteiligten leisten sollten, erbracht? ja nein
E. Wissens- und Technologietransfer
Anwendung in der Praxis
1. Sind die Produkte so gestaltet, dass sie von den Anwenderlnnen angewendet werden kénnen? ja nein
2. Wurden addquate Massnahmen getroffen, die die Anwendung der Produkte unterstiitzen? ja nein
3. Werden die Produkte bereits angewendet? ja nein
4. Sind die Resultate so aufbereitet, dass sie von den Anwenderlnnen rezipiert werden kénnen? ja nein
5. Wurden addquate Massnahmen getroffen, die die Rezeption der Resultate unterstiitzen? ja nein
6. Werden die Resultate bereits rezipiert? ja nein
Aus- und Weiterbildung
7. Finden die Resultate Eingang in geniigend viele Einzelveranstaltungen im Rahmen von Lizentiatsstudiengangen, Diplomstudiengéngen etc.? ja nein
8. Wird die Vermittlung der Resultate im Rahmen von Lizentiatsstudiengéngen, Diplomstudiengéngen etc. tiber einen gentigend langen Zeitraum hinweg sichergestellt? ja nein
9. Finden die Resultate in gentigendem Masse Eingang in DoktorandInnen-Programme u.a.? ja nein
10. Wurde auf der Ebene des Gesamtprojekts eine gentigende Anzahl Diplom- und Lizentiatsarbeiten erstellt? ja nein
11. Wurde auf der Ebene des Gesamtprojekts eine gentigende Anzahl Dissertationen erstellt? ja nein
12. Wurde auf der Ebene des Gesamtprojekts eine gentigende Anzahl Habilitationen erstellt? ja nein
13. Finden die Resultate Eingang in geniigend viele einzelne Weiterbildungsveranstaltungen? ja nein
14. Wird die Vermittlung der Resultate im Rahmen von Weiterbildungsprogrammen iiber einen geniigend langen Zeitraum hinweg sichergestellt? ja nein
Verbreitung
15. Liegt eine gentigende Anzahl wissenschaftlicher Publikationen vor (z.B. Fachzeitschriften, interdisziplinare Zeitschriften, Biicher, elektronische Medien)? ja nein
16. Wurde das Gesamtprojekt an einer gentigend grossen Zahl von wissenschaftlichen Kongressen vorgestellt? ja nein
17. Liegen geniigend viele Publikationen fiir das Zielpublikum (Anwenderlnnen) des Gesamtprojekts vor (z.B. Fachzeitschriften, Verbandsorgane, Biicher, elektronische Medien,

Broschiiren)? ja nein
18. Liegen geniigend viele Publikationen fiir eine breitere Offentlichkeit vor (z.B. Zeitungen, Zeitschriften, Magazine, Radio und Fernsehen, Biicher, elektronische Medien)? ja nein
19. Wurde das Gesamtprojekt an einer gentigend grossen Zahl von Tagungen, 6ffentlichen Anléssen u.4. fiir das Zielpublikum des Gesamtprojekts und eine breitere

Offentlichkeit vorgestellt? ja nein
F. Projektorg: [Projel g
Netzwerkbildung
1. Konnten die vorgesehenen Kooperationen realisiert werden? ja nein
Kosten/Nutzen
2. Wie wird das Verhaltnis von Aufwand und vorliegenden Resultaten und Produkten eingeschétzt? gut mittel schlecht
G. Qualifizierung der Gesamtprojekt-Leitung
1. Wurde der Forschungsplan eingehalten bzw. wurde er mit der erforderlichen Flexibilitat angepasst? ja nein
2. Verliefen die Prozesse der Konsensbildung und der Integration erfolgreich? ja nein
3. Verlief das Projektmanagement insgesamt erfolgreich? ja nein
4. Hat sich die Organisation gegen innen bewahrt? ja nein
5. Hat sich die Organisation gegen aussen bewahrt? ja nein
6. Ist der Einbezug der externen Beteiligten gelungen? ja nein
H. Gesamteinschatzung
1. Wie hoch wird die Relevanz des Beitrags des Gesamtprojekts eingeschatzt? hoch mittel gering
2. Wie hoch wird die Qualitéat der Resultate und Produkte des Gesamtprojekts eingeschatzt? hoch mittel gering
3. Wie hoch wird der Erfolg des Gesamtprojekts eingeschatzt? hoch mittel gering
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Schlussevaluation (ex post) — Teilprojekt (Vernehmlassung September 1998)

B. Inhalt/Ziele
Resultate/Produkte

1. Uberzeugen die Produkte im Hinblick auf die Ziele des Gesamtprojekts? ja nein
2. Uberzeugen die Produkte im Hinblick auf die Ziele des Teilprojekts? ja nein
3. Uberzeugen die Resultate im Hinblick auf die Ziele des Gesamtprojekts? ja nein
4. Uberzeugen die Resultate im Hinblick auf die Ziele des Teilprojekts? ja nein
Ziele und Fragen
5. Waurde der in Aussicht gestellte Beitrag zum Gesamtprojekt erbracht? ja nein
6. Wurde ein zusatzlicher Beitrag zu dem in Aussicht gestellten erbracht? ja nein
7. Waurden die (problembezogenen und wissenschaftlichen) Ziele erreicht? ja nein
8. Wurden die Fragen beantwortet, die Hypothesen tiberpriift? ja nein
9. Waurden allfallige Veranderungen des gesellschaftlichen Problems angemessen berticksichtigt? ja nein
Einbezug von Anwenderinnen und externen Beteiligten
10. Wurden Anwenderlnnen bei der Entwicklung der Produkte gentigend beriicksichtigt? ja nein
11. Wurde der Beitrag, den die externen Beteiligten leisten sollten, erbracht? ja nein
D. Wissenschaftlichkeit
1. Waurden die disziplindren Minimal-Anforderungen (Standards) eingehalten? ja nein
E. Wissens- und Technologietransfer
Anwendung in der Praxis
1. Sind die Produkte so gestaltet, dass sie von den Anwenderlnnen angewendet werden kénnen? ja nein
2. Wurden adéquate Massnahmen getroffen, die die Anwendung der Produkte unterstiitzen? ja nein
3. Werden die Produkte bereits angewendet? ja nein
4. Sind die Resultate so aufbereitet, dass sie von den Anwenderlnnen rezipiert werden kénnen? ja nein
5. Wurden addquate Massnahmen getroffen, die die Rezeption der Resultate unterstiitzen? ja nein
6. Werden die Resultate bereits rezipiert? ja nein
Aus- und Weiterbildung
7. Finden die Resultate Eingang in geniigend viele Einzelveranstaltungen im Rahmen von Lizentiatsstudiengangen, Diplomstudiengéngen etc.? ja nein
8. Wird die Vermittlung der Resultate im Rahmen von Lizentiatsstudiengéngen, Diplomstudiengéngen etc. tiber einen gentigend langen Zeitraum hinweg sichergestellt? ja nein
9. Finden die Resultate in gentigendem Masse Eingang in DoktorandInnen-Programme u.a.? ja nein
10. Wurde im Teilprojekt eine gentigende Anzahl Diplom- und Lizentiatsarbeiten erstellt? ja nein
11. Wurde im Teilprojekt eine gentigende Anzahl Dissertationen erstellt? ja nein
12. Wurde im Teilprojekt eine gentigende Anzahl Habilitationen erstellt? ja nein
13. Finden die Resultate Eingang in geniigend viele einzelne Weiterbildungsveranstaltungen? ja nein
14. Wird die Vermittlung der Resultate im Rahmen von Weiterbildungsprogrammen iiber einen geniigend langen Zeitraum hinweg sichergestellt? ja nein
Verbreitung
15. Liegt eine gentigende Anzahl wissenschaftlicher Publikationen vor (z.B. Fachzeitschriften, interdisziplinare Zeitschriften, Biicher, elektronische Medien)? ja nein
16. Wurde das Teilprojekt an einer gentigend grossen Zahl von wissenschaftlichen Kongressen vorgestellt? ja nein
17. Liegen gentigend viele Publikationen fiir das Zielpublikum (Anwenderlnnen) des Teilprojekts vor (z.B. Fachzeitschriften, Verbandsorgane, Biicher, elektronische Medien,

Broschiiren)? ja nein
18. Liegen geniigend viele Publikationen fiir eine breitere Offentlichkeit vor (z.B. Zeitungen, Zeitschriften, Magazine, Radio und Fernsehen, Biicher, elektronische Medien)? ja nein
19. Wurde das Teilprojekt an einer geniigend grossen Zahl von Tagungen, offentlichen Anléssen u.4. fiir das Zielpublikum des Teilprojekts und eine breitere Offentlichkeit vorgestellt? ja nein
F. Projektorg: [Projel g
Netzwerkbildung
1. Konnten die vorgesehenen Kooperationen realisiert werden? ja nein
Kosten/Nutzen
2. Wie wird das Verhaltnis von Aufwand und vorliegenden Resultaten und Produkten eingeschétzt? gut mittel schlecht
G. Qualifizierung des Teilprojekt-Teams
1. Waurde der Forschungsplan eingehalten bzw. wurde er mit der erforderlichen Flexibilitat angepasst? ja nein
2. Hat sich das Teilprojekt an den Prozessen der Konsensbildung und der Integration gentigend beteiligt? ja nein
3. Hat sich die Organisation gegen aussen bewahrt? ja nein
4. |st der Einbezug der externen Beteiligten gelungen? ja nein
H. Gesamteinschétzung
1. Wie hoch wird die Relevanz des Beitrags zum Gesamtprojekt eingeschétzt? hoch mittel gering
2. Wie hoch wird die Qualitat der Resultate und Produkte des Teilprojekts eingeschétzt? hoch mittel gering
3. Wie hoch wird der Erfolg des Teilprojekts eingeschatzt? hoch mittel gering
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Auswertung (40 Riickmeldungen ')

Zum Verfahren der Kriterienentwick-
lung

nochmalige Vernehmlassung mit mehr Zeit
ware ntig (4)2

umfangreichere Konsultation wére notig (2)
Kriterienentwicklung ist verfriiht, erstmals
waére eine breite Diskussion tiber inter- und
transdisziplindre Forschung ndtig

beiziehen fiir weitere Arbeit: Fachpersonen
aus Total Quality Management, Organisati-
onsentwicklung, Human Ressources Mana-
gement

die Evaluierbarkeit der einzelnen Punkte
misste Uberpriift werden

ein Pretest in der Praxis waére sinnvoll

. Allgemeine Bemerkungen

Evaluation ist nicht Begleitforschung: darauf
hinweisen, dass Begleitforschung in jedem
Fall gut und wiinschenswert ist

Feedback der Fremdevaluation muss zu ei-
nem produktiven Faktor werden kénnen;
Vorschlédge bes. fiir die Zwischenevaluation
waéren ausgesprochen niitzlich

3.3. Zu «orientierter, angewandter und
Grundlagenforschung»

Weshalb nur orientierte Forschung? Was ist
mit Grundlagenforschung?

klar zu unterscheiden zwischen angewandter
und Grundlagenforschung und entsprechen-
de Anpassung der Kriterien

wenn auf Grundlagenforschung anzuwen-
den, dann missen die Kataloge deutlich
modifiziert werden

3.4. Zu Spezifika inter- und transdisziplina-
rer Forschung

spezielle Aspekte inter- und transdisziplina-
rer Forschung erhalten in den Katalogen nur
eine marginale Stellung (2)

ungelost sind folgende Fragen: Wie soll
beurteilt werden, ob eine Problemlésung nur
mit inter- und transdisziplinarer Forschung
erbracht werden kann? Wie soll der Mehr-

«Die Ziele, die spéter evaluiert werden sollen,

sind klarer zu vereinbaren, als dies heute in den

meisten Forschungsgesuchen der Fall ist.» *

Kosten der Evaluation: was ist mit geringen
Kosten méglich?

die Evaluation soll nicht die Forschung be-
hindern

die Regeldauer fir inter- und transdisziplina-
re Forschungsprojekte ist zumindest 4 Jahre
der Mehraufwand inter- und transdiszipling-
rer Forschung erfordert Abgeltung — darauf
ist ausdriicklich hinzuweisen

3. Grundsatzliches

3.1. Zu den Begriffen «Interdisziplinaritét»
und «Transdisziplinaritét»

eine klare Definition von Inter- und Transdis-
ziplinaritét ist nétig und eine klare Abgren-
zung von disziplinarer Forschung

Vorstellung tber inter- und transdisziplinare
Forschung ist unwissenschaftlich und gesell-
schaftszentrisch

grundsatzlich liegt dem Vorschlag eine un-
verbindliche Charakterisierung von Transdis-
ziplinaritat zugrunde, womit nur eng diszipli-
nére Projekte als férderungsunfahig ausge-
schlossen werden; Kriterien miissen aber als
Operationalisierung der Bestimmungen von
Transdisziplinaritdt verstanden werden
Warum miissen Anwenderlnnen beriicksich-
tigt werden (ist Forschung demokratisch?)?

3.2. Zu den Zielen der Evaluation und zur
Evaluations-Benennung
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klare Ziele der einzelnen Evaluationen fehlen
(Qualitatsverbesserung, Qualitatssicherung,
Legitimation, Lernen etc.)

wichtig: sinnvoll eher Coaching denn Evalua-
tion

eher Begleitung denn Kontrolle mit dem Ziel
der Verbesserung (nicht summative Evalua-
tion)

in Teilen eher als «Controlling/Monitoring»
denn als «Evaluation» zu bezeichnen

wert inter- und transdisziplinarer Forschung
beurteilt werden?

gewisse Punkte in bezug auf Qualifizierung
fir inter- und transdisziplinares Arbeiten
(Voraussetzungen u.4.) wéren weiter zu
operationalisieren

3.5. Zu den «Erlduterungen»

4

Personenkreise:

— Externe Beteiligte: auch «Firmen», «Insti-
tutionen» etc.

— Anwenderlnnen: auch «Firmen, Verwal-
tung» etc.

— fehlend: Vernetzung der Teilprojekte un-
tereinander

«Konsens»:

— Was soll «Konsensbildung» (=Zustim-
mung, Einwilligung) in einem Forschungs-
projekt?

— eine Synthese kann auch dialektisch und
anders als per Konsens erarbeitet werden

— «Konsens» ist kein geeignetes Wort, um
der Frage der Theorie- und Modellent-
wicklung in inter- und transdisziplindrer
Forschung gerecht zu werden

«Ebene Gesamtprojekt»:

— st unklar

— ist eine zu enge Hochschulsicht

«gesellschaftliche» UND «politische» Proble-

me

Zur Frage der Evaluatorinnen

4.1. Anforderungen an Evaluatorinnen

Anforderungen an Evaluatorlnnen sind hoch
und miissen eingehalten werden, sonst niitzt
der beste Katalog nichts

Evaluatorlnnen miissen (durch den NF) aus-
gebildet werden (2)

Aufwand, den die Expertlnnen/Evaluatorin-
nen zu erbringen haben, bei der Rekrutierung
ausweisen

e ein eingespieltes Team ware wiinschens-
wert, ist aber wohl lllusion

e nur Expertlnnen beiziehen, die sowohl (fach-
lich, fachiibergreifend) kompetent sind als
auch bereit, den Kontakt zu den Forschenden
wahrend der ganzen Laufzeit aufrechtzuer-
halten

4.2. Wer evaluiert?

e die gesellschaftliche Relevanz sollte von

Gutachterlnnen aus der Praxis (im Sinne

eines Einholens von «Referenzen») beurteilt

werden (analog der wissenschaftlichen Qua-
litat, die von Expertinnen aus der Wissen-
schaft beurteilt wird)

Beurteilung des Nutzens und der Anwender-

freundlichkeit von Produkten muss durch

Befragung der Anwenderlnnen erfolgen

Gesprache zwischen NF und Gesamtprojekt-

Leitung, wer seitens der Anwenderinnen in

die Evaluation einzubeziehen ist

Beizug externer Evaluatorinnen mdglich,

Verantwortung der Expertengruppe kann

aber nicht delegiert werden

o Selbstevaluation starker betonen (3)

e Wie kénnen die Gesamtprojekt-Leitung und
die Forschenden in die eigentliche Evaluati-
on einbezogen werden? — Méglichkeiten: a)
die Gesamtprojekt-Leitung priift vor Ge-
suchseingabe die Teilprojekte, b) die For-
schenden werden durch die Gesamtprojekt-
Leitung in die interne Evaluation einbezogen
(stellt Anforderungen an die Sozialkompe-
tenz namentlich der Gesamtprojekt-Leitung)

e \Wer evaluiert ein ganzes Programm?

5. Zum Ablauf der Evaluation

5.1. Gesamthaft

e Grundsétzlich i.0. (17)

e der Nachteil ungleicher Evaluationsschwer-
punkte ist, dass keine kontinuierliche Ver-
besserung maglich ist, dass keine inter- und
transdisziplindre Kultur entwickelt werden
kann durch die kontinuierliche Diskussion
der gleichen Kriterien

e dass Kriterien von Anfang an allen klar sein
sollen, ist nicht realisierbar

5.2. Kadenz

e Grundsatzlich i.0., Anzahl und Zeitpunkt
miissen aber an die Projekte angepasst wer-
den konnen (Uberevaluationen, d.h. zu viel
und zu schnell, sind zu vermeiden)

eher zu viele Evaluationen, Gefahr der Plan-
erfiillungsmentalitdt (Kosten-Nutzen-Ver-
haltnis?) (5)

zu viele Evaluationen, ambitidser Kontroll-
rhythmus (4)

® massiv zu viele Evaluationen

5.3. Vorprojekte/Vorphase und Gesuchs-
evaluation

e Beurteilung von Vorprojekten (fir Gesuchs-
ausarbeitung) muss aufgenommen werden,
Vorbereitungsphase muss lange genug sein
(2)

Finanzierung Vorphase, um zu wirklich inter-
und transdisziplindren Gesamtprojekten zu
kommen

ex ante-Evaluation muss interaktiv erfolgen,
bis die Projekte alle Kriterien mehr oder
weniger erfiillen, d.h. ist als Prozess zu ge-
stalten

bei der Gesuchsevaluation sollten 2 Phasen
vorgesehen werden, mindestens aber ist die
Madglichkeit der Nachbesserung, Korrektur
etc. von Projekten vorzusehen
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Evaluations

e unterscheiden zwischen «Forderungsfahig-
keit» und «Fdrderungswiirdigkeit» von Pro-
jekten

5.4. 1. Zwischenevaluation

e erst nach 12-15 Monaten

e nach 6 Monaten ist ev. zu frih

e Kann bereits nach 6 Monaten die Synthese-
bildung/Integration evaluiert werden?

e anderes Wort fiir «operativ» wéhlen

o Zwischenevaluationen durch Portfolio-Analy-
sen vorsehen, um den Aufwand zu minimieren

e Zeitverschwendung

5.5. 2. Zwischenevaluation
e 12-18 Monate vor Ende

5.6. 3. Zwischenevaluation

e keine 3. Zwischenevaluation

e \Was genau ist gemeint mit «Abschluss unter
Vorbehalt»?

5.7. Schlussevaluation

e hinzufiigen: «Umsetzung»

e in Teilen (E) erst 12—24 Monate nach Ende
des Projekts durchfiihren; ev. insgesamt
nach mehreren Monaten ein 2. Mal durch-
fiihren

5.8. Impact

o 3-5 Jahre ist eine zu kurze Zeit fiir Innova-
tionen, Impact hangt auch wesentlich von
Faktoren ausserhalb der Forschung ab (2)

e wichtig, insh. in Gesellschaft, weniger in
Wissenschaft

e i0.

e sehr wichtig und originell, Zeitrahmen reali-
stisch (3)

e \Wer tut das? Wie soll unterschieden werden
zwischen Impacts des Projekts und zufalli-
gen Verdnderungen?

e wiinschenswert, aber schwierig und deshalb
wegzulassen

oder Beilage oder in Dossier fir Gesuchstell-
ende

spezielles Formular oder spezielle Rubrik
betr. Verpflichtung der externen Beteiligten,
die nicht Mitgesuchstellende des Projektes
sind, und Anforderungen an Zusage im Aus-
fiihrungsplan formulieren
Aus-/Weiterbildung: verlangt sorgfaltig
gestaltete Fragen in den Schlussberichtsfor-
mularen

6. Zu den Evaluationskriterien

6.1. Allgemeine Bemerkungen
o Brauchbarkeit (explizit ausgedriickt):

— brauchbar (13)3

— nicht brauchbar

— so nicht brauchbar: besser: Frontarbeit
sehen, d.h. bessere Evaluation durch 1-2
wiss. Begleiterlnnen pro Gesamtprojekt,
die ihre Beurteilung an die Expertengrup-
pe weiterleiten

e Umfang:

— Kataloge sind zu umfangreich und zu
differenziert (6)

— zu umfangreich: ist im konkreten Fall zu
reduzieren

— noch klarer machen, dass die Kataloge
keine obligatorischen Kataloge sind in
dem Sinne, dass sie immer umfassend
anzuwenden sind (3)

o Zur Methodik und zur Fragengestaltung:

— methadischer Fehler: z.T. sind verschiede-
ne Fragen in einer Frage zusammenge-
fasst: «Wie gross sind Vorleistungen?»
und «Wie hoch wird Kompetenz einge-
schatzt?»

— die Kriterien miissen so gestaltet sein,
dass eine durch verschiedene Evaluator-
Innen reproduzierbare Beurteilung resul-
tiert, dazu missten sie in eine entschei-
dungslogische Beziehung gebracht wer-

«Was ich hoch gewichte: Wie ein Projekt seine

Féahigkeit sichert und transparent macht,

Zielanpassungen vorzunehmen, die sich im Laufe

der Arbeit als sinnvoll erweisen.»

e Mitmachen gehdrt zum Projekt dazu und ist
zu entschadigen

5.9. Sanktionen

e sehr wichtig

e Wirksamkeit von «Vorbehalten»? Wird Eva-
luation so zu einer Alibitibung?

e «Vorbehalt» unklar und wohl nicht sinnvoll,
eher «Bedingungen/Anweisungen»

5.10. Evaluationsgrundlagen,

Formulare u.a.m.

e aufzubauen wére ein Reporting-System, das
den Kriterien entspricht, ebenso sind Tools
fiir Monitoring (klare Ziele, Meilensteine
etc.) zu vereinbaren

e Nutzen fiir Externe/Anwenderlnnen ware in
deren Logik darzustellen/sichtbar zu machen
(liefert Hinweise auf Impact)

e bildlich darstellen, welches Problem, Ziele
und Fragen sind (inshes. fir externe Exper-
tinnen etc.)

e |ntegration der Kriterien in Ausfihrungsplan

den bspw. in Form einer Baumstruktur

— Fragen zu suggestiv: nicht danach fragen,
«wie» etwas erreicht werden soll, son-
dern nur danach, «ob» vorgesehen ist,
etwas zu tun (also z.B.: «Wird ein gesell-
schaftliches Problem bearbeitet?», «Ist
Konsensbildung vorgesehen?»)

— die Fragen sind nicht immer Kriterien,
sondern eher ein Modell dafiir, was anzu-
schauen ist

— ev. dfter so [dsen wie in B11: «wenn ja,
inwiefern?»

— zusétzlich vorzusehen ware ein Feld fiir
«Bemerkungen» (ankreuzen und Text auf
sep. Blatt, damit Erlduterungen méglich
sind)

— die Frage «Wurden Anwenderlnnen ....
berticksichtigt» (ja/nein) ware jeweils zu
erganzen durch die Frage «Wie wurden
sie berlicksichtigt?»

— Vorschlag: jedes Projekt formuliert im
Gesuch die 3 wichtigsten Kriterien, nach
denen es evaluiert werden will, selber

— «geniigend (viele)» u.d.:
— kénnte quantitative statt qualitative
Aktivitaten férdern
— Anzahl muss anfangs festgelegt werden
— lasst an grosse Projekte denken
— nicht generell regelbar: danach fragen,
was vorgesehen ist, und bei Zwischen-
evaluationen Stand der Dinge erfragen
und allenfalls Anweisungen erteilen;
allenfalls Verhandlung «geniigend»
kann nicht definiert werden und macht
oft keinen Sinn
— «hinreichend»/«geniigend klar»/«liberzeu-
gend»/«erreichbar» u.4.:
— besser: Beschreibung des Problems
«plausibel», «nachvollziehbar»?
— nicht transparent
— nicht gut, da fir alle anders! Besser:
«lst dargelegt, wie ..»?
— Gesamteinschatzung: «hoch» streichen

6.2. Inhalt/Ziele (B)

e 2.T. schwierig zu beurteilen, weil Bezug

genommen wird sowohl auf ein wissen-

schaftliches Wissenssystem, als auch auf

ein gesellschaftliches Handlungssystem

Was geschieht, wenn nicht ein gesellschaft-

liches Problem Thema des Programms ist?

nicht unterscheiden zwischen Zielen und

Fragen: nur Ziele beurteilen

e Problem: Resultate sind nicht (immer) vor-
hersehbar

o Vorsicht vor dem Einbezug «externer Betei-
ligter»: Einbezug und der von ihnen zu lei-
stende Beitrag l&sst sich zwar vorsehen,
aber nicht planen/steuern

e Vorsicht vor der Produkteorientierung!

6.3. Integration/Synthesebildung (C)
o Konsensbildung und Integration sind vonein-
ander getrennt zu beurteilen

6.4. Abgrenzung C, D und F

e Abgrenzung schwierig: Die Synthesefrage ist
eine wissenschaftliche Frage und das Pro-
jektmanagement ist auch eine inhaltliche
Fiihrung betreffend Integration. Im Vorschlag
entsteht der Eindruck, Wissenschaftlichkeit
wiirde durch die Disziplinen abgedeckt! Das
innerwissenschaftliche Innovationspotential
transdisziplinarer Forschung wird nicht expli-
zit gemacht

6.5. Projektorganisation/Projektmanage-

ment (F)

e Kosten-Nutzen-Analyse weglassen, nur
schauen, ob das vorgeschlagene Vorgehen
effizient erscheint

e erweitern um die Frage danach, ob geni-
gend Ressourcen fir Koordination und
Transferleistungen eingeplant sind

6.6. Gesamteinschatzung (H)

® Wie kann vermieden werden, dass nur diese
angeschaut wird?

o Aufgrund welcher Kriterien erfolgt die Ge-
samteinschatzung? Gefahr der Willkir! Was
heisst «Erfolgn?

o |st das Bezugssystem die Wissenschaft oder

ein gesellschaftliches Handlungssystem?

Muss klar sein!

Gesamtwirdigung («Note» 0.4.) ist wichtig

(fiir die Einordnung der ausgefllten Listen);

die Form kann den einzelnen Programmen

iiberlassen werden

6.7. Fehlendes
e Gruppendynamik sowohl zwischen den Diszi-
plinen als auch zwischen Wissenschaft und
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Praxis sollte evaluiert werden, ist aber
schwer zu evaluieren — kénnte ev. als
Selbstevaluation vorgesehen werden

in ex post-Evaluation und Impact Schnittstel-
len zur Programmevaluation einbauen (Feed-
back zur Programmleitung) — z.B.: Sind die
Programmziele aufgrund der Ergebnisse in
Frage zu stellen?

ev. ergénzen (z.B. in den Zwischenevaluatio-
nen): Haben die Projekte Konfliktregeln auf-
gestellt?

Erfolgsabschatzungen sind heikel und
schliessen Risiko-Projekte aus! eher: Risiko-
Abschatzungen vorsehen (und damit Risiko-
Projekte zulassen) und eine entsprechende
Fragen vorsehen

Katalog der Schweizerischen Hochschulkon-
ferenz (SHK) % wichtige Kriterien/Fragen
daraus fehlen

Katalog der SHK: Punkte A und B des SHK-
Kataloges fehlen: Wie ist die Stellung der
beteiligten Disziplinen? Ist ihr Beizug be-
rechtigt? Sind ihre Kompetenzen gut einge-
setzt? Mit welchen Resultaten kénnen die
beteiligten Disziplinen rechnen? etc.
Aufzunehmen in alle Phasen ist die «Imple-
mentierung». Bspe.:

ex ante: Ist eine Umsetzung der Ergebnisse
in der Praxis vorgesehen? Wie sollen die
Ergebnisse umgesetzt werden, sind dazu
Ressourcen vorgesehen?

ex post: Wurde mit der Implementierung in
die Praxis begonnen? Erwies sich die ge-
wabhlte Art der Umsetzung als angemes-
sen?

Wo ist die Umsetzung?

6.8. Gewichtung der Kriterien ®

e stark zu gewichten wéren die Antizipation
von Zielanpassungen und der Aufbau eines
entsprechenden Reaktions-Potentials (z.B.
wenn die beteiligten Anwenderlnnen plotz-
lich etwas ganz anderes wollen als ur-
spriinglich vereinbart wurde)
projektspezifisch und fallbezogen vorzuneh-
men (4)

sollte durch Anwenderinnen erfolgen

6.9. Antwortkategorien

e «ja/nein»: differenziertere Beurteilung als
mit ja/nein sollte méglich sein, z.B. 4er, 5er
Skala (7)

e «hoch/mittel/zu gering» ist asymetrisch

7. Gesuchsevaluation (ex ante)

7.1. ex ante — generell

e Vorschlag fiir ein mdgliches neues Kriterium:
Bestehen bereits funktionierende Kontakte
zu Externen?

es misste berticksichtigt werden kénnen,
dass einzelne Teilprojekte in ihren Zielen
theoretisch (auf die Wissenschaft) und ande-
re sehr praktisch (auf die Praxis) ausgerich-
tet sind

Darstellung des gesellschaftlichen Problems
nicht in B integrieren, sondern separat be-
handeln und damit betonen

e (Gesuche werden zu umfangreich

e A1: Kriterien oder Formalitaten?

1.2. ex ante — Gesamtprojekt

e B1:
— weniger wichtig
— in B2 enthalten

e B2: Erganzung: Erscheint das Problem von
genligender Relevanz?

e B5: zu dirigistisch und top down

Transdisziplinaritat evaluieren — aber wie?

B6: an 2. Stelle unter «Ziele und Fragen»
nehmen

B6/B12: so kann der NF keine Forschung
formulieren

e B7: weniger wichtig

B8:

— weniger wichtig

— eher «Fehlt ein offensichtlich notwendi-
ges/wiinschenswertes Teilprojekt?»

— ergénzen: «Wenn nein, welche nicht»
(auch im Hinblick auf Nachbesserungen)
und «Sind die richtigen Disziplinen vorge-
sehen?»

B11:

— nicht «originell» (=witzig, einfallsreich),
sondern «original» (=echt)

— nur in bezug auf Teilprojekte beurteilen

— auch ein «nein» begriinden lassen

B12:

— eher «einbezogen» statt «beriicksichtigt»

— explizit nach Zeitbedarf und nicht nur
nach Planung (Ablauf) fragen

E: ergénzen: «Wird das Verhaltnis von Wis-

senschaft und Praxis angesprochen und

reflektiert?»

E1: kann niemand versprechen/sicherstellen

E4:

— schwierig

— ergdnzen: «mit den vorhandenen Ressour-
cen» (Zeit, Finanzen, Kompetenz)

F: fehlend: Kriterien zu «Fiihrungsreserve»

und Flexibilitat

F1/F2:

— schwierig

— sehr wichtig

F2 schwierig zu beurteilen

F1in F2 integrieren

F2 kdnnte ausgebaut werden (Ressourcen

fir Koordination, Transfer etc.), auch auf

Teilprojekt-Ebene

«lch denke, es bedarf einer Schulung

der Evaluatorinnen durch die

Forschungsforderungsorganisationen.»

— streichen oder erst nach B14 erfragen

— u.U. schwierig abschéatzbar

B14: ergdnzen: «... und fiir das Projekt aus-

reichend und zweckmassig?»

B16:

— besser: «Liegen Ideen vor zum Prozess, in
dem Produkte konkretisiert werden sol-
len?»

— nicht nach «ldeen fiir Produkte» fragen,
sondern nach «Produkten»

B17: nicht nach «Produktideen» fragen, son-

dern nach «Produkten»

B18:

— Lassen sich Resultate realisieren? besser:
Sind Hypothesen ausreichend begriindet/
logisch etc.?

— nicht nach «Produktideen» fragen, son-
dern nach «Produkten»; nicht danach
fragen, ob »realisierbar», sondern danach,
ob «umsetzbar»

— besser: «Sind die Erwartungen beziiglich
Resultaten und Produkten realistisch?»

— liesse sich implizit mit B17 erfassen —
Alternative: B15/16 und B17 zusammen-
fassen

C1:

— solche Methoden stehen noch nicht zur
Verfiigung, deshalb eher danach fragen,
ob Integration ein gentigend grosses
Gewicht hat resp. ob das Gesamtprojekt
so strukturiert ist, dass inhaltliche Beziige
zwischen den Teilprojekten notwendig
werden/sind

— nur danach fragen, ob solche Methoden
vorgesehen sind

— besser: «Methoden und Vorgehenswei-
sen»

— mit C2 zusammenfassen

D1: tberfordert Expertinnen

D2: Forschung ist nicht streng logisch, de-

duktiv

D3:

— redundant zu B9

— besser: «teilweise» und Spezifizierung
«Wo nicht?»

D4:

— eher verschieben zu F (Projektorganisati-
on) (2)

F3:in F4 integrieren

e F6: Vorgehen = Weg? Auch Zeitpunkt? Er-

ganzen: «Was geschieht, wenn Zusagen
nicht eingehen?»

F7:

— Was soll hier konkret beurteilt werden?
— Infrastruktur ist vom NF zu bezahlen

e [8: schwierig zu beurteilen
e F9: erganzen: «Sind die beantragten Mittel

ausreichend?»

G:

— «hoch» streichen

— Nur wer bereits Erfahrungen hat, kann so
eine Gesamtprojekt-Leitung tibernehmen
—ist das sinnvoll in bezug auf Nach-
wuchsforderung?

— fehlend: Kompetenzen in der internen und
externen Kommunikation, in Marketing,
Personalfiihrung und Betriebswirtschaft,
da mittelgrosses Unternehmen (50-500
Beteiligte)

— fehlend: Managementféhigkeit (Fiihrungs-
fahigkeit ist ndtig fiir inter- und transdis-
ziplindre Projekte)

— ergdnzen: «Steht der Leitung geniigend
Zeit zur Verfigung?»

— G1: Welche Kompetenzen sollen wie
beurteilt werden? Was ist mit Personen,
die vorher nur disziplinar gearbeitet ha-
ben — sind diese automatisch schlecht?

G3:

— Wie soll dies beurteilt werden? (2)

— Was ist genau gemeint?

H: unnétige Wiederholung

1.3. ex ante — Teilprojekt®

B1: nur méglich, wenn die Vorbereitungszeit
finanziert wird

e B3: mit B4 zusammenfassen

BE:

— «geniigend» streichen

— fehlend: «Wurden die Autorinnen der
anderen Teilprojekte berlicksichtigt?»

B7: nicht verstandlich: Wird nach «ob» ge-

fragt oder nach «wer?

e B9-B13: zu schwammig, «Fiiller»

C1:
— Ressourcen detaillierter auflisten
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8.

— Ist der «Gewinn» fiir das Teilprojekt geni-
gend? Wenn nur Pflicht, dann passiert zu
wenig, trotz vorhandener Ressourcen

— besser: «... Prozessen des Gesamtprojek-
tes (z.B. Konsensbildung, Integration)?»

D2:

— Was sind Minimalanforderungen in bezug
auf Wissenschaftlichkeit?

— istein Killer

D5:

— ist nur mgglich, wenn die Vorbereitungs-
zeit finanziert wird

— eingrenzen auf andere «relevante» Teil-

projekte

E:

— auf Ebene Teilprojekt weglassen (oder in
C integrieren)

F1: Was genau ist hier gemeint, welche

internen Konsens- und Integrationsprozesse?

F1/F2: schwierig

Bildung (z.B. Dialoggruppenspezifische
Kommunikation, Berufshildung im tertia-
ren und quartéren Bereich, nicht-berufli-
che Erwachsenenbildung) (2)

— ist um Punkte erweitert, die nicht hierher-
gehdren (Arbeiten, die der akademischen
Qualifikation dienen)

— E10/E11/E12: sehr wichtig zur Etablierung
inter- und transdisziplindrer Forschung an
Hochschulen: verdient deshalb eine eige-
ne Uberschrift: «wissenschaftliche Quali-
fikationen» (direkt nach B)

Verbreitung

— Realisierung und Umfang héngen nicht
nur von den Forschenden ab! Nur danach
fragen, ob plausibles, einschldgiges,
innovatives Konzept der Offentlichkeitsar-
beit vorliegt

— zu vage quantitative Massstébe; Publika-
tionen erscheinen oft erst nach 2 Jahren

«Der zeitliche Ablauf und die Zahl der

Evaluationen sollten flexibel und

projektangepasst gehandhabt werden.»

F1-F5: auf Ebene Teilprojekt weglassen
(oder in C integrieren)

F5: Ist es mdglich, dazu zum vorneherein ein
«klares Vorgehen» anzugeben?

e F6: Infrastruktur genauer benennen

G: dieselben Kompetenzen wie auf Ebene
Gesamtprojekt ndtig, aber schwécher

e (31: die beiden Fragen trennen
e (G2: Wie werden Leute evaluiert, die nie-

mand kennt? generell: Gefahr, dass Vorurtei-
le einfliessen

Schlussevaluation (ex post)

8.1. ex post — generell

nichts nebensachlich, nichts zusammenzule-

gen

Zieluberpriifung:

— zu linear: Forschungsumwege beriicksich-
tigen

— Ziele miissen z.T. wéhrend Arbeit defi-
niert werden, insbesondere bei transdizi-
plindrer Forschung (offene Planung)

Fragen: zu linear: Forschungsumwege be-

riicksichtigen

Rubrik «ungeplante Resultate» vorsehen

«adaquate Massnahmen» (E):

— Anwendung in der Praxis: «addquat»
streichen

— sind bei ex ante-Evaluation zu beurteilen,
nicht ex post

Aus- und Weiterbildung:

— zuvage quantitative Massstabe

— konnte mehr umfassen als universitdre

— E15/E16: weiter nach vorne nehmen

E: problematisch: Wie kann man den wiin-
schenswerten Veranderungen im Forschungs-
und Umsetzungskonzept gerecht werden?

ev. zu produkteorientiert

Anregung aus Osterreich: Bericht in bezug
auf Umsetzung u.&. wird nicht von den For-
schenden gemacht, sondern von den «Kun-
dinnen»

«Resultate/Produkte», «Publikation/Verbrei-
tung»: sind wissenschaftsintern sehr wichtig
und miissen ein entsprechendes Gewicht
erhalten (Institutionalisierung inter- und
transdisziplindrer Forschung)

Qualifizierung der Projekt-Leitung: Was
heisst «erfolgreich»? Was heisst «erforderli-
che Flexibilitat»? besser: «Wurde der For-
schungsplan eingehalten?»

8.2. ex post — Gesamtprojekt

fehlend: weshalb hier nicht mehr die Frage
nach Integration? Es wére schon, zu erfah-
ren, ob sich die Integrationsmethoden be-
wahrt haben

fehlend: wissenschaftliche Beurteilung der
interdisziplindren Aspekte

B1/B2: Produkte sollten Teil der erwarteten
Resultate sein

B5: «zusatzlicher ev. ein anderer als der
«erwartete»? Wenn bei B4 nein, dann kann
doch positiv bewertet werden, wenn bei Bb
ja? Schematisierung kann miihsam sein

® BG6: 2 Fragen daraus machen

B7: «Verdnderung des Problems» # Verande-
rung des Umfelds, der Realien, des Zeit-

geistes —> allgemeiner formulieren

E1-E19: zu viele Anforderungen! Wie soll da
noch an der Problemlésung gearbeitet wer-
den? Ist das nicht bloss eine Férderung von
Jahrmarktschreiern? «2» ware i.0., «2» ist
aber nicht «viele»

e E7: Ist das messhar? (2)
e EB/E14: lasst sich heutzutage nicht sicher-

stellen

e E8/E9/E14: Sinnvoll?
e E9: die wenigsten Schweizer Universitaten

haben Doktorandenprogramme

E10/E11:

— héngt von der Struktur der beteiligten
Institutionen ab

— liegt von Anfang an vor durch Liste der
Doktorandinnen

e E12: Ist das sinnvoll?

E10/E11/E12: zusammenfassen zu einer
Frage

E13: Was gilt als Weiterbildungs-Veranstal-
tung? Echte Weiterbildung kann nicht belie-
big vermehrt werden

e E14: Ist das nicht etwas viel verlangt?
e E15: fordert nur Quantitat (und «copy-pasten-

Publikationen)

e E16: Auf Kosten des Forschungsgesuchs?

E19: Zielpublikum «bzw.» breitere Offentlich-
keit

e F1: Worum geht es hier?

G1: sehr gut: «<bzw.»-Formulierung

o (34/Gb: Flexibilitat signalisieren: «die (allen-

8.

falls/nétigenfalls angepasste) Organisation»
(G4/G5/G6: ist von aussen nicht sichtbar und
kann verschleiert werden

3. ex post — Teilprojekt’
D1: Wieso «minimal»?

Anmerkungen
1 Von gut 100 Personen, die in die Vernehmlassung

2

einbezogen wurden. Die genaue Anzahl kann nicht
angegeben werden: Die Vernehmlassungsunterla-
gen wurden von den Befragten auch kopiert und an
weitere Interessierte weitergegeben — damit ist
nicht bekannt, wievielen Personen die Unterlagen
schliesslich zur Verfiigung standen.

Die Zahl in der Klammer entspricht der Anzahl
Nennungen. Fehlt eine solche Zahl, dann wurde der
entsprechende Punkt nur einmal genannt.

3 Quantifiziert sind hier nur diejenigen, die die

Brauchbarkeit der Kriterien explizit hervorgestrichen
haben. Diejenigen, bei denen dies nur implizit der
Fall war (dies war bei der Mehrheit der Fall) wurden
hier nicht mitgezahlt.

4 S. Literaturliste
57 Personen haben eine Gewichtung der Kriterien

vorgeschlagen, eine Person hat explizit darauf
hingewiesen, dies aus Zeitgriinden nicht getan zu
haben. Die restlichen Personen haben keine Ge-
wichtung der Kriterien vorgenommen.

6 Viele der Anmerkungen zu den Kriterien auf der

Ebene des Gesamtprojektes gelten analog auch auf
der Ebene des Teilprojektes. Diese wurden bei der
Uberarbeitung beriicksichtigt, sind aber in dieser
Auswertung der Vernehmlassung nicht ausgewie-
sen.

7's. Anmerkung 6

«Man muss aufpassen, dass mit den Kriterien nicht eine Reglementierung

vorgenommen wird, die letztlich wirklich erfolgreiche Forschung auf der

Suche nach neuen Problemlésungen verhindert.»
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